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1. Wprowadzenie 

Niniejszy dokument powstağ jako aktualizacja  

Niniejszy dokument jest wynikiem pracy grupy roboczej, w skğad kt·rej wchodzŃ 

przedstawiciele oŜrodk·w wsparcia ekonomii spoğecznej, PUP, OPS, WUP, Urzňdu 

Marszağkowskiego. Prace nad dokumentem trwağy od marca do czerwca 2016 r. i obejmowağy 

8 warsztat·w, sğuŨŃcych om·wieniu poszczeg·lnych element·w programu.  

Po zakoŒczeniu prac w ramach grupy roboczej materiağ zostanie przedstawiony na spotkaniu 

Komitetu ds. Ekonomii Spoğecznej oraz poddany konsultacjom spoğecznym.  

2. Kontekst strategiczny i programowy 

Jednym z przyczynk·w do aktualizacji RPRES sŃ zmiany zachodzŃce na poziomie 

strategicznym (przyjňcie Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Spoğecznej), finansowym 

(uruchomienie program·w finansowanych z perspektywy 2014-2020) oraz instytucjonalnym 

(akredytacja oŜrodk·w wsparcia ekonomii spoğecznej). Zmiany te spowodowağy, Ũe wiele 

kwestii, kt·re byğy jeszcze nierozstrzygniňte na etapie przygotowania pierwszej wersji 

aktualnego dokumentu, obecnie jest juŨ ustalonych.  

Strategia Rozwoju Kraju wskazywağa potrzebň rozwoju przedsiňbiorstw spoğecznych 

funkcjonujŃcych w systemie ekonomii spoğecznej: Ăkt·re nie tylko powodujŃ wzmacnianie 

sp·jnoŜci spoğecznej, ale takŨe pozwalajŃ realizowaĺ wiele usğug uŨytecznoŜci publicznej, 

kreujŃ kapitağ spoğeczny oraz stanowiŃ spoiwo dla spoğecznoŜci lokalnych, funkcjonujŃc w 

oparciu o zasadň solidarnoŜci (przy tym nie sŃ nastawione na osiŃgniňcie zysku W tym teŨ 

duchu pojawiağy siň zapisy w strategiach horyzontalnych.  Strategia Rozwoju Kapitağu 

Spoğecznego odwoğywağa siň do potrzeby stworzenia krajowego programu rozwoju ekonomii 

spoğecznej, ustawy o przedsiňbiorstwie spoğecznym, przygotowania i wdroŨenie zwrotnych 

mechanizm·w finansowania (poŨyczek, kredyt·w i porňczeŒ) dla przedsiňbiorstw 

spoğecznych, oraz wypracowania mechanizmu wartoŜci dodanej
1
. 

Zgodnie z powyŨszymi zapisami Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznej zostağ 

przyjňty przez Radň Ministr·w w sierpniu 2015 r. Dokument ten stanowi bezpoŜredni punkt 

odniesienia do dla dokumentu regionalnego. Zgodnie z zapisami Krajowego Programu 

Rozwoju Ekonomii Spoğecznej, ekonomia spoğeczna w roku 2020 stanowiĺ bňdzie waŨny 

element polityk publicznych, przyczyniajŃcy siň do wzrostu zatrudnienia, sp·jnoŜci 

spoğecznej oraz rozwoju kapitağu spoğecznego. Jest to cel nadrzňdny polityki wspierania 

rozwoju ekonomii spoğecznej.  

OsiŃgniňcie tak sprecyzowanego celu wymaga determinacji w podejmowaniu dziağaŒ na rzecz 

rozwoju sektora ekonomii spoğecznej w Polsce, zar·wno w ujňciu iloŜciowym rozumianym, 

jako:  

 liczba os·b zaangaŨowanych w ekonomiň spoğecznŃ;  

                                                        
1 ½ŀƱŊŎȊƴƛƪ Řƻ ǳŎƘǿŀƱȅ ƴǊ см wŀŘȅ aƛƴƛǎǘǊƽǿ Ȋ Řƴƛŀ нс ƳŀǊŎŀ нлмо ǊΦ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ǇǊȊȅƧťŎƛŀ 
α{ǘǊŀǘŜƎƛƛ wƻȊǿƻƧǳ YŀǇƛǘŀƱǳ {ǇƻƱŜŎȊƴŜƎƻ нлнлέ ό5ȊΦ ¦Φ Ȋ нлмо ǊΦ ǇƻȊΦ отуύΣ ǎΦ рнΦ  
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 liczba dziağajŃcych podmiot·w ekonomii spoğecznej; 

 liczba dziağajŃcych przedsiňbiorstw spoğecznych; 

jak teŨ jakoŜciowym rozumianym, jako:  

 tworzenie miejsc pracy dla os·b znajdujŃcych siň w szczeg·lnie trudnej sytuacji, w 

ramach lokalnych wsp·lnot samorzŃdowych;  

 dostarczenie spoğecznoŜciom lokalnym dobrej jakoŜci usğug uŨytecznoŜci publicznej, 

zwğaszcza usğug spoğecznych uŨytecznoŜci publicznej;  

 osiŃgniňcie przez przedsiňbiorstwa spoğeczne stabilnych postaw dziağalnoŜci dziňki 

uzyskiwaniu przychod·w z dziağalnoŜci gospodarczej. 

KPRES odwoğuje siň do spoğecznie odpowiedzialnego terytorium, jako elementu efektywnej 

koordynacji polityk publicznych oraz jako warunku sprawnego dziağania w zakresie polityk 

publicznych, w formule dobrego rzŃdzenia, z udziağem interesariuszy. PrzyjmujŃc 

jednoczeŜnie, Ũe kapitağ spoğeczny, samorzŃdowa wsp·lnota mieszkaŒc·w, partycypacja 

spoğeczna oraz ekonomia spoğeczna stanowiŃ istotne elementy lokalnego ğadu spoğecznego. 

Zadania regionów 

Jak wynika z zapis·w KPRES, znaczna czňŜĺ kierunk·w interwencji publicznej w zakresie 

rozwoju i wsparcia ekonomii spoğecznej realizowana bňdzie na poziomie wojew·dztw. W 

ramach proponowanych kierunk·w interwencji publicznej najistotniejsze bňdŃ dziağania 

okreŜlone w Priorytecie I ĂEkonomia spoğeczna na spoğecznie odpowiedzialnym terytoriumò 

oraz Priorytecie III ĂSystem wsparcia ekonomii spoğecznejò, stanowiŃce czňŜĺ regionalnej 

polityki rozwoju. Pozostağe, waŨne dla polityki regionalnej, priorytety to Priorytet IV 

ĂWğŃczenie ekonomii spoğecznej do gğ·wnego nurtu polityk publicznych na poziomie 

krajowym i regionalnymò oraz Priorytet V ĂEdukacja dla ekonomii spoğecznejò. 

Dziağania te bňdŃ finansowane w szczeg·lnoŜci ze Ŝrodk·w:  

 Funduszu Pracy,  

 PaŒstwowego Funduszu Rehabilitacji Os·b Niepeğnosprawnych;  

 środk·w jednostek samorzŃdu terytorialnego;  

 EFS i EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego i w ramach POWER,  

 środk·w PFIO 

KPRES przypisuje znaczŃcŃ rolň regionom w kreowaniu rozwoju oraz koordynacji dziağaŒ na 

rzecz ekonomii spoğecznej. Program okreŜla nastňpujŃce zadania do realizacji na poziomie 

regionalnym:  

 WğŃczenie ekonomii spoğecznej do strategii rozwoju wojew·dztw w obszarach 

zwiŃzanych z rynkiem pracy, integracjŃ spoğecznŃ, rozwojem przedsiňbiorczoŜci oraz 

innowacji, rozwojem usğug uŨytecznoŜci publicznej oraz innymi priorytetami, w 

ramach kt·rych moŨliwy jest regionalny rozw·j ekonomii spoğecznej; realizacja 
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zapis·w strategii bňdzie na bieŨŃco analizowana na poziomie wojew·dzkim oraz 

przez Krajowy Komitet Rozwoju Ekonomii Spoğecznej;  

 Opracowanie, realizacja i monitoring we wsp·ğpracy z kluczowymi beneficjentami 

regionalnych program·w rozwoju ekonomii spoğecznej do 2020 r., okreŜlajŃcych 

dziağania regionalnych wğadz publicznych, dotyczŃce w szczeg·lnoŜci:  

o instytucjonalizacji zarzŃdzania rozwojem ekonomii spoğecznej (problematyka 

regionalnego komitetu ekonomii spoğecznej, forum wsp·ğpracy z podmiotami 

ekonomii spoğecznej, instytucje odpowiedzialne);  

o podstawowych kierunk·w rozwoju sektora ekonomii ï preferowanych we 

wsparciu finansowym ï w zakresie reintegracji zawodowej, integracji 

spoğecznej oraz dostňpnych usğug spoğecznych. Kierunki te powinny wynikaĺ 

ze zdiagnozowanych w wojew·dztwie potrzeb. Preferencje mogŃ polegaĺ na 

promowaniu okreŜlonych rodzaj·w dziağalnoŜci (kryteria dostňpu i kryteria 

strategiczne w programach operacyjnych finansowanych ze Ŝrodk·w 

europejskich, kryteria strategiczne w dostňpie do Ŝrodk·w krajowych 

Funduszu Pracy i PFRON), zachňcania samorzŃd·w powiatowych i gminnych 

(tworzenie lokalnych map potrzeb w dziedzinie usğug uŨytecznoŜci publicznej, 

partnerstwa lokalne z samorzŃdami);  

o stworzenia docelowej sieci usğug wsparcia ekonomii spoğecznej i 

przedsiňbiorstw spoğecznych w wojew·dztwie;  

o zaprojektowania mechanizm·w wsp·ğpracy samorzŃdu wojew·dztwa z 

samorzŃdami powiat·w i gmin w zakresie rozwoju ekonomii spoğecznej (rola 

gminnych i powiatowych strategii, partnerstwo lokalne jako podstawa 

rozwoju);  

o okreŜlenia zasad i form wsp·ğpracy na rzecz ekonomii spoğecznej miňdzy 

r·Ũnego rodzaju instytucjami, kt·re mogŃ mieĺ wpğyw na jej rozw·j w 

regionie m.in. ROPS, WUP, a instytucjami zarzŃdzajŃcymi i wdraŨajŃcymi 

programy finansowe ze Ŝrodk·w europejskich; 

o opracowanie koncepcji promocji idei ekonomii spoğecznej w wojew·dztwie 

poprzez system edukacji formalnej i nieformalnej dla dzieci i mğodzieŨy oraz 

systemy edukacji formalnej i pozaformalnej dla dorosğych.  

 Stworzenie Regionalnych Komitet·w Rozwoju Ekonomii Spoğecznej, powoğywanych 

uchwağŃ zarzŃdu wojew·dztwa, koordynujŃcych dziağania wojew·dztw w zakresie 

ekonomii spoğecznej, zğoŨonych z przedstawicieli samorzŃdu wojew·dztwa i 

samorzŃd·w lokalnych, a takŨe przedstawicieli sektora ekonomii spoğecznej, nauki 

oraz biznesu.  

 Wyznaczenie w wojew·dztwie jednostki odpowiedzialnej za koordynacjň dziağaŒ 

zwiŃzanych z ekonomiŃ spoğecznŃ ï Regionalnego OŜrodka Polityki Spoğecznej, kt·ry 

koordynowaĺ bňdzie dziağania wğadzy publicznej w zakresie realizacji regionalnego 

programu oraz merytorycznie okreŜlaĺ kierunki, preferencje i procedury wsparcia 
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ekonomii spoğecznej i przedsiňbiorstw spoğecznych w ramach Regionalnych 

Program·w Operacyjnych.  

Niniejszy dokument stanowi realizacjň powyŨszych zapis·w, okreŜlajŃc w jaki spos·b 

zadania region·w zostanŃ zrealizowane.  

5ŜŦƛƴƛŎƧŀ ŜƪƻƴƻƳƛƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ 

Zgodnie z przyjňtŃ w KPRES definicjŃ ekonomia spoğeczna to sfera aktywnoŜci 

obywatelskiej, kt·ra poprzez dziağalnoŜĺ ekonomicznŃ i dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego 

sğuŨy: integracji zawodowej i spoğecznej os·b zagroŨonych marginalizacjŃ spoğecznŃ, 

tworzeniu miejsc pracy, Ŝwiadczeniu usğug spoğecznych uŨytecznoŜci publicznej (na rzecz 

interesu og·lnego) oraz rozwojowi lokalnemu. 

Wedğug tej definicji w sferze ekonomii spoğecznej dziağajŃ podmioty ekonomii spoğecznej, 

naleŨŃce do czterech gğ·wnych grup: 

 przedsiňbiorstwa spoğeczne, bňdŃce fundamentem ekonomii spoğecznej; 

 podmioty reintegracyjne, sğuŨŃce reintegracji spoğecznej i zawodowej os·b 

zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym, tj. Zakğady AktywnoŜci Zawodowej, 

Warsztaty Terapii Zajňciowej, Centra Integracji Spoğecznej, Kluby Integracji 

Spoğecznej; formy te nie bňdŃ w Ũadnym przypadku przedsiňbiorstwami spoğecznymi, 

ale mogŃ przygotowywaĺ do prowadzenia lub pracy w przedsiňbiorstwie spoğecznym 

lub byĺ prowadzone jako usğuga na rzecz spoğecznoŜci lokalnej przez przedsiňbiorstwa 

spoğeczne; 

 podmioty dziağajŃce w sferze poŨytku publicznego, kt·re prowadzŃ dziağalnoŜĺ 

ekonomicznŃ i zatrudniajŃ pracownik·w, choĺ ich aktywnoŜĺ nie jest oparta na ryzyku 

ekonomicznym. SŃ to organizacje pozarzŃdowe prowadzŃce dziağalnoŜĺ odpğatnŃ i 

nieodpğatnŃ poŨytku publicznego; podmioty te mogŃ staĺ siň przedsiňbiorstwami 

spoğecznymi, o ile podejmŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ w pewnym zakresie, podejmujŃc 

r·wnieŨ zobowiŃzania statutowe odnoŜnie do dystrybucji zysku; 

 podmioty sfery gospodarczej, kt·re tworzone byğy jednak w zwiŃzku z realizacjŃ celu 

spoğecznego bŃdŦ, dla kt·rych leŨŃcy we wsp·lnym interesie cel spoğeczny jest racjŃ 

bytu dziağalnoŜci komercyjnej. SŃ to podmioty, kt·re nie posiadajŃ wszystkich cech 

przedsiňbiorstwa spoğecznego. Grupň tň moŨna podzieliĺ na cztery podgrupy: 

o organizacje pozarzŃdowe prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, z kt·rej zyski 

wspierajŃ realizacjň cel·w statutowych;  

o Zakğady AktywnoŜci Zawodowej; 

o sp·ğdzielnie, kt·rych celem jest zatrudnienie; 

o pozostağe sp·ğdzielnie o charakterze konsumenckim i wzajemnoŜciowym. 

OsobnŃ, piŃtŃ grupŃ w obszarze ekonomii spoğecznej sŃ inicjatywy o charakterze 

nieformalnym. 
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Przedsiňbiorstwo spoğeczne posiada cechy wsp·lne dla podmiot·w z pozostağych grup, ale 

charakteryzuje siň tym, Ũe: 

 

 jest to podmiot prowadzŃcy dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, wyodrňbniony pod wzglňdem 

organizacyjnym i rachunkowym; 

 celem dziağalnoŜci gospodarczej jest integracja spoğeczna i zawodowa os·b 

zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym (w tym przypadku wymagane jest 

zatrudnienie co najmniej 50% os·b pochodzŃcych z grup zagroŨonych wykluczeniem 

spoğecznym lub 30% niepeğnosprawnych o umiarkowanym lub znacznym stopniu 

niepeğnosprawnoŜci) lub Ŝwiadczenie usğug spoğecznych uŨytecznoŜci publicznej, przy 

jednoczesnej realizacji cel·w prozatrudnieniowych (zatrudnienie min. 20% os·b 

z ŜokreŜlonych grup zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym); 

 nie rozdziela zysku lub nadwyŨki bilansowej pomiňdzy udziağowc·w, ale przeznacza 

go na wzmocnienie potencjağu przedsiňbiorstwa jako kapitağ niepodzielny oraz w 

okreŜlonej czňŜci na reintegracjň zawodowŃ i spoğecznŃ (w przypadku przedsiňbiorstw 

o charakterze zatrudnieniowym) lub na dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego prowadzonŃ 

na rzecz spoğecznoŜci lokalnej, w kt·rej dziağa przedsiňbiorstwo; 

 jest zarzŃdzany na zasadach demokratycznych lub co najmniej konsultacyjno-

doradczych z udziağem pracownik·w i innych interesariuszy, zaŜ wynagrodzenia 

kadry zarzŃdzajŃcej sŃ ograniczone limitami. 

Wytyczne w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i 

zwalczania ubóstwa 

Istotnym uzupeğnieniem na poziomie krajowym sŃ Wytyczne w zakresie realizacji 

przedsiňwziňĺ w obszarze wğŃczenia spoğecznego i zwalczania ub·stwa z wykorzystaniem 

Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Spoğecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego na lata 2014-2020 2, kt·re wskazuje obszary finansowania ze Ŝrodk·w 

Europejskiego Funduszu Spoğecznego w ramach Regionalnych Program·w Operacyjnych 

oraz Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw·j. Wskazano tu moŨliwoŜĺ 

finansowania: 

 infrastruktury wsparcia ekonomii spoğecznej - OŜrodk·w Wsparcia Ekonomii 

Spoğecznej (RPO); 

 dotacji na tworzenie miejsc pracy w przedsiňbiorstwach spoğecznych (RPO); 

 zarzŃdzania ekonomiŃ spoğecznŃ w regionach (RPO); 

 instrument·w poŨyczkowych i dorňczeniowych (PO WER) 

                                                        
2 aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǿƻ wƻȊǿƻƧǳΣ ²ȅǘȅŎȊƴŜ ǿ ȊŀƪǊŜǎƛŜ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ǇǊȊŜŘǎƛťǿȊƛťŏ ǿ ƻōǎȊŀǊȊŜ ǿƱŊŎȊŜƴƛŀ 
ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƎƻ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǳōƽǎǘǿŀ Ȋ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŜƳ ǏǊƻŘƪƽǿ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƎƻ CǳƴŘǳǎȊǳ 
{ǇƻƱŜŎȊƴŜƎƻ ƛ 9ǳǊopejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020, wersja 3 
marca 2016 r.  
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 wsparcia dla region·w, infrastruktury i przedsiňbiorstw spoğecznych (PO WER).   

Co istotne, wskazuje siň r·wnieŨ na obowiŃzek preferowania podmiot·w ekonomii spoğecznej 

w realizacji usğug spoğecznych w interesie og·lnym, a takŨe w pewnych aspektach 

program·w aktywnej integracji. Zapisy te sŃ w cağoŜci przenoszone na poziom Regionalnych 

Program·w Operacyjnych. 

Na podstawie analizy dokument·w strategicznych zidentyfikowano wyzwania stojŃce przed 

sektorem ekonomii spoğecznej:  

 upowszechnienie szerszego rozumienia idei ekonomii spoğecznej, nie ograniczonego 

tylko do idei sp·ğdzielczoŜci socjalnej,  

 wzrost zatrudnienia w sektorze ekonomii spoğecznej, co wymaga m.in. intensyfikacji  

wsp·ğpracy pomiňdzy OWES i PUP i wykorzystanie Ŝrodk·w FP i PFRON w celu 

wsparcia zatrudnienia w ekonomii spoğecznej,  

 wzrost stabilnoŜci tworzonych miejsc pracy w sektorze ekonomii spoğecznej, co wiŃŨe 

siň z wiňkszym naciskiem na trafny dob·r grup zağoŨycielskich przy zakğadaniu 

nowych przedsiňwziňĺ, a takŨe wiňkszy nacisk na wspieranie istniejŃcych PES. WiŃŨe 

siň z tym r·wnieŨ wprowadzenie mechanizm·w weryfikujŃcych stan rozwoju PES po 

12 miesiŃcach od utworzenia.  

 trwağe zwiňkszenie powiŃzaŒ sektorowych realizujŃcych r·Ũne cele. W ramach 

ekonomii spoğecznej mamy do czynienia z podmiotami o r·Ũnym charakterze. Jednym 

z istotnych element·w, kt·ry powinien znaleŦĺ siň programie to ğŃcznoŜĺ miňdzy CIS, 

KIS, WTZ a przedsiňbiorstwami spoğecznymi i budowanie ŜcieŨek przepğywu 

klient·w.  

 poszukiwanie obszar·w rozwojowych. Zgodnie z RPO wskazano, Ũe w ramach 

inicjatyw tworzenia miejsc pracy, ĂPreferowane bňdŃ projekty: - wspierajŃce rozw·j 

dziağaŒ ekonomii spoğecznej w kluczowych sferach rozwojowych, okreŜlonych w 

Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spoğecznej oraz w Regionalnym Programie 

Rozwoju Ekonomii Spoğecznej, - uwzglňdniajŃce udziağ os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami.3 

3. Wyzwania  

Trafne zaplanowanie dziağaŒ, sğuŨŃcych budowie potencjağu ekonomii spoğecznej, wymaga 

wskazania najwaŨniejszych wyzwaŒ przed jakimi stoi ekonomia spoğeczna. Potrzeba 

aktualizacji Wieloletniego planu dziağania na rzecz rozwoju i upowszechniania ekonomii 

spoğecznej w wojew·dztwie ğ·dzkim (dalej Planu), wynika m.in. z rozwoju wiedzy na temat 

uwarunkowaŒ i mechanizm·w ekonomii spoğecznej, m.in. dziňki realizacji badaŒ 

poŜwiňconych tej tematyce, a takŨe zmian w sferze Ăinstytucjonalno-programowejò: przyjňty 

                                                        
3½ŀƱŊŎȊƴƛƪ Řƻ YƻƳǳƴƛƪŀǘǳ ½ŀǊȊŊŘǳ ²ƻƧŜǿƽŘȊǘǿŀ _ƽŘȊƪƛŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ р ƳŀƧŀ нлмр ǊΦ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ 
ǇǊȊȅƧťŎƛŀ wŜƎƛƻƴŀƭƴŜƎƻ tǊƻƎǊŀƳǳ hǇŜǊŀŎȅƧƴŜƎƻ ²ƻƧŜǿƽŘȊǘǿŀ _ƽŘȊƪƛŜƎƻ ƴŀ ƭŀǘŀ нлмп-2020 
s. 167. 
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zostağ Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spoğecznej (KPRES), zostağy uruchomione 

Ŝrodki z Funduszy Europejskich, w tym szczeg·lnie Regionalnego Programu Operacyjnego 

Wojew·dztwa Ğ·dzkiego (RPO WĞ).  

Wyzwania stojŃce przed sektorem ekonomii spoğecznej zostağy w spos·b uporzŃdkowany 

przedstawione na nastňpnej stronie, a na kolejnych zostağy om·wione, z odwoğaniami do 

literatury i badaŒ. Na potrzeby niniejszej aktualizacji skoncentrowano siň na kwestiach 

zwiŃzanych bezpoŜrednio z ekonomiŃ spoğecznŃ, pomijajŃc kwestie bardziej og·lne, takie jak 

sytuacja demograficzna czy sytuacja spoğeczna w wojew·dztwie ğ·dzkim, zakğadajŃc Ũe 

wskazane powinny byĺ te problemy i wyzwania, kt·re stanowiŃ bezpoŜrednio podstawň dla 

planowanych dziağaŒ.  

Kluczowym problemem, na kt·ry odpowiedŦ ma stanowiĺ niniejszy plan, jest zbyt mała 

stabilność miejsc pracy w sektorze ekonomii społecznej.  

Stabilne miejsca pracy definiowane są jako:   

 funkcjonujŃce w stabilnych, rozwijajŃcych siň podmiotach ekonomii spoğecznej, 

 oferujŃce trwağe i stabilne zatrudnienie ï optymalnie na podstawie um·w o pracň, 

 charakteryzujŃce siň optymalnŃ jakoŜciŃ zatrudnienia i warunk·w pracy (biorŃc pod 

uwagň czas pracy, moŨliwoŜĺ godzenia Ũycia zawodowego i rodzinnego, moŨliwoŜĺ 

rozwijania kompetencji zawodowych i spoğecznych pracownik·w, bezpieczne 

warunki pracy, odpowiednie wynagrodzenie i opğacanie skğadek na ubezpieczenie 

spoğeczne).  

Choĺ w ostatnich latach liczba miejsc pracy w sektorze ekonomii spoğecznej rosğa (m.in. 

dziňki powstawaniu nowych podmiot·w ekonomii spoğecznej, gğ·wnie sp·ğdzielni 

socjalnych), to nadal jest ona zbyt niska, aby udziağ ekonomii spoğecznej m·gğ byĺ oceniony 

jako znaczŃcy
4
. W chwili obecnej brak jest precyzyjnych danych dotyczŃcych liczby miejsc 

pracy w sektorze ekonomii spoğecznej, ich stabilnoŜci i trwağoŜci. Wiadomo, Ũe wedğug stanu 

na maj 2015 r. w wojew·dztwie ğ·dzkim zarejestrowanych byğo 85 sp·ğdzielni (OZRSS, 

2016). W roku 2015 liczba sp·ğdzielni nie przyrastağa tak dynamicznie jak we wczeŜniejszych 

latach, co wiŃŨe siň przede wszystkim z zakoŒczeniem projekt·w finansowanych ze Ŝrodk·w 

europejskich w ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki na lata 2007-2013 (PO KL). 

Jak pokazujŃ doŜwiadczenia lat ubiegğych, to wğaŜnie Ŝrodki Europejskiego Funduszu 

Spoğecznego (EFS) byğy gğ·wnym katalizatorem powstawania nowych sp·ğdzielni socjalnych 

(RCPS, 2015). Uruchomienie nowych projekt·w w roku 2016, finansowanych z EFS w 

ramach RPO WĞ, stwarza nadziejň na dalszy wzrost liczby PES i liczby nowych miejsc 

pracy. Zgodnie z zapisami RPO WĞ, do roku 2023 planuje siň utworzenie kolejnych 469 

miejsc pracy w sektorze ekonomii spoğecznej.   

Wyzwaniem pozostaje trwağoŜĺ tworzonych miejsc pracy. Wedğug badania realizowanego w 

pierwszej poğowie 2015 r., udağo siň potwierdziĺ aktywnŃ dziağalnoŜĺ mniej niŨ poğowy 

                                                        
4 4ÒÕÄÎÏ ÐÒÚÙ ÔÙÍ ÏËÒÅĢÌÉçȟ ÊÁËÉ ÐÏÚÉÏÍ ÚÁÔÒÕÄÎÉÅÎÉÁ × ÓÅËÔÏÒÚÅ ÅËÏÎÏÍÉÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ ÍÏŀÎÁ ÕÚÎÁç ÚÁ 
ÄÏÃÅÌÏ×ÙȢ *ÅĢÌÉ  ÐÒÚÙÊÍÉÅÍÙ ÊÁËÏ ÐÕÎËÔ ÏÄÎÉÅÓÉÅÎÉÁ ĢÒÅÄÎÉ ÐÏÚÉÏÍ ÄÌÁ 5ÎÉÉ %ÕÒÏÐÅÊÓËÉÅÊȟ ÔÏ  × ÌÁÔÁÃÈ ςππω-
ςπρπ φȟυϷ ×ÓÚÙÓÔËÉÃÈ ÐÒÁÃÕÊäÃÙÃÈ × ËÒÁÊÁÃÈ UE-ςχ ÐÒÁÃÏ×ÁčÏ × ÓÅËÔÏÒÚÅ ÅËÏÎÏÍÉÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊȟ ÐÏÄÃÚÁÓ 
ÇÄÙ ÄÌÁ 0ÏÌÓËÉ ÏÄÓÅÔÅË ÔÅÎ ×ÙÎÏÓÉč σȟχϷ ɉ#)2)%#ȟ ςπρςɊȢ 
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zarejestrowanych sp·ğdzielni (38 spoŜr·d zarejestrowanych wtedy 83). DziağajŃce 

sp·ğdzielnie zatrudniajŃ Ŝrednio ok. 8 os·b, ğatwo wiňc policzyĺ, Ũe sektor ten tworzy ok. 300 

miejsc pracy (RCPS, 2015).  NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe zgodnie z badaniami GUS, przeŨywalnoŜĺ 

sp·ğdzielni nie odbiega znaczŃco od przeŨywalnoŜci przedsiňbiorstw. SpoŜr·d 

przedsiňbiorstw powstağych w roku 2012, w roku 2015 funkcjonowağo ok. 55% z nich (GUS, 

2015a).  

NajwaŨniejszym aktorem w sektorze ekonomii spoğecznej sŃ organizacje pozarzŃdowe. W 

roku 2015 w wojew·dztwie ğ·dzkim w sektorze ekonomii spoğecznej dziağağo ponad 1300 

organizacji pozarzŃdowych, uzyskujŃcych przych·d ze sprzedaŨy d·br i usğug (RCPS, 2015). 

NaleŨy takŨe uwzglňdniĺ zakğady aktywnoŜci zawodowej, kt·re w roku 2015 zatrudniağy 164 

osób niepełnosprawnych, przy czym miejsca pracy w ZAZ sŃ finansowane gğ·wnie ze 

Ŝrodk·w publicznych (PFRON), a dziağalnoŜĺ gospodarcza stanowi tylko uzupeğnienie 

przychod·w ZAZ, a spos·b ich wykorzystania ŜciŜle regulujŃ przepisy prawa.  

Istotna jest przy tym nie tylko iloŜĺ miejsc pracy, ale r·wnieŨ charakterystyka os·b 

pracujŃcych w PES. Szczeg·lnie waŨne jest tworzenie miejsc pracy dla osób w trudnej 

sytuacji (np. dğugotrwale bezrobotnych, niepeğnosprawnych, o niskich kwalifikacjach, 

doŜwiadczajŃcych wczeŜniej problem·w z prawem, uzaleŨnionych, os·b starszych), kt·re 

miağyby trudnoŜci w znalezieniu pracy. Jak wynika z badania zrealizowanego w roku 2015 na 

zlecenie RCPS, w tworzonych sp·ğdzielniach socjalnych wystňpuje znaczŃca rotacja 

pracownik·w, co moŨe oznaczaĺ, Ũe osoby w najtrudniejszej sytuacji sŃ stopniowo 

zastňpowane przez osoby w relatywnie lepszej sytuacji (RCPS, 2015). Kwestia ta wymaga 

jednak dalszej analizy.  

WaŨne jest takŨe tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich czy też w mniejszych 

miejscowościach, czyli na obszarach szczeg·lnie mocno dotkniňtych niedostatecznŃ liczbŃ 

miejsc pracy. Warto podkreŜliĺ, Ũe na obszarach wiejskich w wojew·dztwie ğ·dzkim w IV 

kwartale 2015 r. mieszkağo 39% wszystkich os·b aktywnych zawodowo (USĞ, 2016). 

Wedğug danych GUS wskaŦnik zatrudnienia na wsi jest wiňkszy niŨ w miastach, wynikaĺ to 

moŨe jednak z tzw. ukrytego bezrobocia w rolnictwie. Dlatego teŨ istotne jest tworzenie 

wysokiej jakoŜci miejsc pracy poza rolnictwem na obszarach wiejskich czy teŨ w mniejszych 

miejscowoŜciach, co ograniczaĺ bňdzie ryzyko depopulacji tych terytori·w.  

Wyzwaniem pozostaje struktura powstających miejsc pracy w sektorze ekonomii 

społecznej ze względu na branże. DominujŃ miejsca pracy w usğugach porzŃdkowych, 

gastronomii, niewiele jest natomiast miejsc pracy powstajŃcych w sektorze usğug 

uŨytecznoŜci publicznej (w tym szczeg·lnie w usğugach spoğecznych) czy teŨ tzw. zielonych 

miejsc pracy, zwiŃzanych z ochronŃ Ŝrodowiska, kt·re sŃ wskazane jako priorytetowe sektory 

w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spoğecznej (KPRES).  

Punktem wyjŜcia dla planowania dalszych dziağaŒ powinno byĺ wskazanie gğ·wnych 

przyczyn niewystarczajŃcej stabilnoŜci miejsc pracy w sektorze ekonomii spoğecznej. 

Wymieniĺ tu naleŨy:  

 zbyt niskŃ konkurencyjnoŜĺ podmiot·w ekonomii spoğecznej, 

 zbyt sğabe powiŃzania PES z JST, NGO i przedsiňbiorcami, 
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 niedostatecznie rozwiniňty system wsparcia ekonomii spoğecznej, 

 mağa wiedza na temat ekonomii spoğecznej w spoğecznoŜci wojew·dztwa 

ğ·dzkiego.  

SŃ one oczywiŜcie ze sobŃ wzajemnie powiŃzane. Jednak kaŨda z powyŨszych przyczyn 

zasğuguje na osobne om·wienie i wskazanie powod·w ich wystňpowania (odpowiedzi na 

pytanie: dlaczego?). 

 

Zbyt niska konkurencyjność podmiotów ekonomii społecznej 

Zbyt niska konkurencyjnoŜĺ oznacza, Ũe PES majŃ trudnoŜci z rozwijaniem, a w czňŜci 

przypadk·w nawet z utrzymaniem swojej pozycji na rynku. Oznacza to, Ũe czňŜĺ z nich nie 

jest w stanie wygenerowaĺ odpowiednich przychod·w, aby tworzyĺ i utrzymaĺ stabilne 

miejsca pracy.  

PowyŨszy problem wynika w m.in. z pułapki niskich kompetencji. W PES pracň podejmujŃ 

czňsto osoby z niskimi kompetencjami. W zwiŃzku z tym PES rozpoczynajŃ dziağalnoŜĺ w 

branŨach, w kt·rych mogŃ ğatwo Ŝwiadczyĺ usğugi nie wymagajŃce wysokich kompetencji. 

Dotyczy to szczeg·lnie PES, zatrudniajŃcych osoby znajdujŃce siň w trudnej sytuacji na 

rynku pracy.  

NiewystarczajŃce kompetencje kadry pracownik·w i kadry zarzŃdzajŃcej PES utrudniajŃ 

podejmowanie trafnych decyzji biznesowych, wyszukiwanie i wykorzystywane moŨliwoŜci 

oferowanych przez nisze rynkowe, przedsiňbiorstwom trudniej odnaleŦĺ siň na rynku, 

wprowadzaĺ innowacje, zwiňkszaĺ produktywnoŜĺ.  

NiewystarczajŃce kompetencje to pojňcie szerokie. MoŨna wskazaĺ jednak trzy zasadnicze 

grupy kompetencji, w kt·rych diagnozowane sŃ braki:  

 menadżerskie, 

 zawodowe, 

 społeczne.  

Kompetencje menadżerskie to szeroki zestaw wiedzy, umiejňtnoŜci i postaw niezbňdnych do 

zarzŃdzania przedsiňbiorstwem; dotyczy to zar·wno kompetencji twardych (prawnych, 

finansowych) jak i miňkkich (budowania zespoğu, zarzŃdzania ludŦmi). W PES szczeg·lnie 

istotny jest ten drugi typ kompetencji menadŨerskich. KierujŃcy takimi podmiotami muszŃ 

radziĺ sobie r·wnieŨ ze specyficznymi problemami PES: integracjŃ spoğecznŃ i zawodowŃ 

pracownik·w, pojawiajŃcymi siň konfliktami, ale r·wnieŨ  wkğadaĺ duŨo pracy w budowanie 

zespoğu, kt·ry bňdzie wspierağ siň w trudnych chwilach (RCPS, 2015).  

NiewystarczajŃcy poziom kompetencji menadŨerskich to efekt m.in. nacisku na tworzenie 

nowych sp·ğdzielni socjalnych os·b fizycznych. Brakuje tutaj twardych dowod·w, jednak 

doŜwiadczenie OWES wskazuje, Ũe majŃ one wiňcej trudnoŜci w funkcjonowaniu niŨ 

sp·ğdzielnie os·b prawnych. ZarzŃdzajŃcy takimi sp·ğdzielniami w wielu przypadkach 

stawiani sŃ przed zbyt trudnym dla nich zadaniem poprowadzenia przedsiňwziňcia. Lepiej 
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sobie radzŃ sp·ğdzielnie i inne formy PES tworzone na bazie silniejszych podmiot·w: JST lub 

NGO. Tego typu podmiot·w jest jednak nadal zbyt mağo.  

Kompetencje zawodowe uwzglňdniajŃ zar·wno kompetencje og·lnozawodowe (uŨyteczne w 

r·Ũnych miejscach pracy) jak i specyficznych dla danej branŨy. Osoby w trudnej sytuacji, 

trafiajŃce do PES, doŜwiadczajŃ deficyt·w czňsto w obu obszarach kompetencji. Wynika to z 

wczeŜniejszych doŜwiadczeŒ (ograniczone moŨliwoŜci rozwijania kompetencji zawodowych) 

jak i, w niekt·rych przypadkach, niskiego poziomu kompetencji og·lnych, co utrudnia 

nabywanie kompetencji zawodowych. Również w przypadku działających PES 

podnoszenie kompetencji zawodowych pracowników jest jednym z warunków ich 

rozwoju. Okazuje siň jednak, Ũe dziağajŃce PES maja ograniczony dostňp do tego typu 

wsparcia.  

OWES oferujŃ moŨliwoŜĺ nabywania kompetencji zawodowych w przypadku nowo-

zakğadanych PES, jednak nie wspierajŃ w ten spos·b pracownik·w istniejŃcych PES (co 

wynika gğ·wnie z przyjňtych rozwiŃzaŒ na poziomie wojew·dztwa). OWES teŨ w 

niewystarczajŃcym stopniu pomagajŃ PES w uzyskaniu dofinansowania do szkoleŒ i kurs·w 

z innych Ŧr·değ, przeznaczonych na te cele, np. Krajowego Fundusz Szkoleniowego czy teŨ 

Europejskiego Funduszu Spoğecznego. Ponadto czňŜĺ OWES koncentruje siň na rozwijaniu 

kompetencji niezbňdnych do zakğadania i prowadzenia przedsiňbiorstwa spoğecznego, nie 

przykğadajŃc naleŨytej wagi do rozwoju kompetencji zawodowych.  

Jak pokazujŃ badania sektora ekonomii spoğecznej, jednŃ z powaŨniejszych przyczyn 

trudnoŜci w funkcjonowaniu PES sŃ pojawiajŃce siň wewnŃtrz PES konflikty wewnňtrzne. 

Obserwowana jest r·wnieŨ stosunkowo duŨa rotacja pracownik·w sp·ğdzielni socjalnych 

(RCPS, 2015). JednŃ z przyczyn jest niewystarczajŃcy poziom kompetencji społecznych 

pracownik·w PES. Pojňcie to jest rozumiane jest jako szeroki zestaw zdolnoŜci do 

funkcjonowania w grupie i w miejscu pracy. Niski poziom kompetencji spoğecznych wynika 

przede wszystkim z niewystarczajŃcym przygotowaniem pod tym kŃtem przyszğych 

pracownik·w oraz niewystarczajŃcego wsparcia w tym zakresie pracownik·w juŨ 

dziağajŃcych PES, szczeg·lnie w poczŃtkowym okresie ich zatrudnienia, kiedy wystňpuje 

najwyŨsze zagroŨenie ujawnienia siň deficyt·w i pojawienia siň na tym tle problem·w i 

trudnoŜci w utrzymaniu zatrudnienia.  

CzňŜĺ z pracownik·w, przed podjňciem pracy, byĺ moŨe powinna przejŜĺ intensywny proces 

integracji spoğecznej. Innym byĺ moŨe wystarczy bardziej intensywne wsparcie przed 

rozpoczňciem pracy w PES i w pierwszych miesiŃcach pracy. Jednak OWES nie prowadzŃ 

tego typu dziağaŒ lub prowadzŃ je w zbyt mağej skali. W wojew·dztwie ğ·dzkim jest r·wnieŨ 

stosunkowo sğaba oferta podmiot·w reintegracyjnych, takich jak Centra Integracji Spoğecznej 

(CIS) i Kluby Integracji Spoğecznej (KIS). Przykğadowo, w roku 2014 w wojew·dztwie 

ğ·dzkim dziağağy trzy CIS, kt·re ukoŒczyğo 162 osoby (GUS, 2015).  

Niedostateczne przygotowanie os·b z trudnoŜciami do pracy w PES powoduje teŨ tzw. efekt 

creamingu, czyli promowania przedsiňbiorstw spoğecznych zakğadanych przez osoby w 

relatywnie lepszej sytuacji (np. osoby mğode), kosztem mniejszego wsparcia dla os·b w 

trudniejszej sytuacji. Jest to teŨ jedna z waŨniejszych przyczyn wysokiej rotacji pracownik·w 

PES (RCPS, 2015). 
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Kolejnym wyzwaniem stojŃcym przed ekonomiŃ spoğecznŃ jest ograniczony dostęp do 

kapitału. PES, rozpoczynajŃc dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, zwykle dysponujŃ bardzo 

ograniczonym kapitağem, dlatego teŨ decydujŃ siň na aktywnoŜĺ w tych branŨach, w kt·rych 

koszty wejŜcia sŃ niskie (nie sŃ wymagane wysokie nakğady kapitağowe). R·wnieŨ na 

p·Ŧniejszych etapach rozwoju dysponujŃ zwykle niewielkim kapitağem, co utrudnia 

inwestowanie, rozwijanie potencjağu tych przedsiňbiorstw.  

W efekcie PES sŃ mağo konkurencyjne i dziağajŃ w branŨach chrakteryzujŃcych siň wysokŃ 

konkurencyjnoŜciŃ, w kt·rych trudno realizowaĺ ğŃcznie cele spoğeczne i gospodarcze. 

Ograniczony dostňp do kapitağu wynika z kilku kluczowych przyczyn. Po pierwsze, istniejŃce 

w okresie 2007-2013 instrumenty wsparcia ograniczağy siň do dotacji na tworzenie miejsc 

pracy w nowych PES, brakowağo jednak instrument·w bezzwrotnych wspierajŃcych 

tworzenie miejsc pracy w istniejŃcych PES. Obecnie ma to siň zmieniĺ, bowiem moŨliwe 

bňdzie udzielenie do piňciu dotacji na utworzenie miejsca pracy w istniejŃcym PES. Brak jest 

r·wnieŨ informacji, aby PES w wiňkszym stopniu korzystağy z istniejŃcych instrument·w 

wsparcia, np. dotacji na tworzenie miejsca pracy, oferowanych przez PUP.  

PES r·wnieŨ dotychczas w niewielkim stopniu korzystağy z dotacji na inne cele niŨ wsparcie 

rozwoju ekonomii spoğecznej. Podmioty te rzadko aplikujŃ o Ŝrodki dla przedsiňbiorstw (np. 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Ğ·dzkiego), a w konkurencji 

z rynkowymi przedsiňbiorstwami majŃ mağe szanse na uzyskanie dofinansowania. Przed PES 

otwierajŃ siň r·wnieŨ moŨliwoŜci udziağu w projektach sğuŨŃcych rewitalizacji, rozwojowi 

usğug spoğecznych czy teŨ aktywnej integracji. Wymaga to jednak silnego ich wzmocnienia. 

Po drugie, PES majŃ ograniczony dostňp do instrument·w finansowych (poŨyczek i 

kredyt·w). Przyczyny sŃ zar·wno po stronie popytowej (sğaba kondycja PES, brak historii 

kredytowej, trudnoŜci z ustanowieniem zabezpieczeŒ), jak i po stronie podaŨowej (instytucje 

finansowe nie posiadajŃ oferty dostosowanej do specyfiki PES) (Gajewski et. al., 2015). 

Dlatego teŨ rozwiŃzaniem jest tworzenie ze Ŝrodk·w publicznych instrument·w kierowanych 

bezpoŜrednio do PES. W ramach Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki (PO KL) 

uruchomiono pilotaŨowo fundusz poŨyczkowy (ES Fundusz), a w okresie 2014-2020, ze 

Ŝrodk·w Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw·j (POWER), uruchamiane bňdŃ 

kolejne instrumenty finansowe. ZaletŃ tych rozwiŃzaŒ jest fakt, Ũe pieniŃdze raz 

wykorzystane mogŃ byĺ, po spğaceniu, wykorzystane kolejny raz, co zapewni stabilnoŜĺ 

finansowŃ tego typu Ŧr·dğa finansowania r·wnieŨ po zakoŒczeniu POWER (Gajewski et. al., 

2015). Wyzwaniem jednak pozostaje przygotowanie PES do korzystania z tego typu 

instrument·w. Dotychczas wsparcie OWES w tym zakresie okazağo siň niewystarczajŃce 

(Gajewski et. al., 2015).  

PowaŨnŃ barierŃ dla poprawy konkurencyjnoŜci PES jest niewykorzystywanie potencjału 

skali przez PES. DziağajŃce przedsiňbiorstwa zwykle zaliczajŃ siň do kategorii mikro lub 

mağych przedsiňbiorstw, brakuje natomiast przedsiňbiorstw Ŝrednich (zatrudniajŃcych 

powyŨej 50 os·b) oraz duŨych (zatrudniajŃcych powyŨej 250 os·b). Gğ·wnŃ przyczynŃ jest 

niedostateczne wsparcie w skalowaniu istniejŃcych przedsiňbiorstw spoğecznych. DuŨy 

wpğyw ma na to przyjňty system wsparcia PES, kt·ry promuje powstawanie nowych i mağych 

PES.  
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KolejnŃ barierŃ dla poprawy pozycji rynkowej PES jest niedostateczne wykorzystanie nisz 

rynkowych czy teŨ obszar·w wzrostu. Na podstawie analizy dokument·w strategicznych 

wojew·dztwa ğ·dzkiego wskazaĺ moŨna co najmniej trzy takie obszary:  

 usğugi uŨytecznoŜci publicznej 

 rewitalizacja 

 rozw·j obszar·w wiejskich  i zielona gospodarka.  

W przypadku kaŨdego z tych trzech obszar·w duŨe znaczenie ma wsp·ğpraca z lokalnym 

samorzŃdem, kt·ry ma decydujŃcy wpğyw na ksztağtowanie siň rynku w tych obszarach 

(dotyczy to szczeg·lnie usğug uŨytecznoŜci publicznej i rewitalizacji).   

W przypadku usğug uŨytecznoŜci publicznej wyzwaniem jest brak dogğňbnego poznania 

popytu na tego typu usğugi na poziomie lokalnym (co najmniej powiatowym). Dostňpne sŃ 

dane na temat skali tego typu usğug Ŝwiadczonych na poziomie lokalnym, co moŨe byĺ 

punktem wyjŜcia do oceny potrzeb, jednak peğna diagnoza powinna uwzglňdniĺ r·wnieŨ inne 

czynniki, takie jak np. zachodzŃce i prognozowane zmiany demograficzne, istniejŃce modele 

zaspokajania potrzeb opiekuŒczych (silny model familiarny w niekt·rych powiatach , szara 

strefa w sektorze opiekuŒczym), zapotrzebowanie na nowe usğugi, dotychczas nie Ŝwiadczone 

lub Ŝwiadczone w ograniczonym stopniu, znaczenie barier finansowych ograniczajŃcych 

dostňp do tego typu usğug Ŝwiadczonych przez JST lub podmioty prywatne.  

Na podstawie dostňpnych danych, analizy trend·w og·lnopolskich oraz opinii interesariuszy 

moŨna wskazaĺ kilka obszar·w usğug uŨytecznoŜci publicznej, kt·re wymagajŃ wzmocnienia:  

 usğugi opiekuŒcze dla dzieci, w tym szczeg·lnie dla dzieci do lat 3 (tylko 5,8% dzieci 

w wieku 0-3 korzystağo ze Ũğobk·w lub klub·w malucha),  

 oŜrodki wsparcia dziennego dla dzieci ï w wojew·dztwie ğ·dzkim w roku 2014 na 

1000 os·b w wieku 0-17 korzystağo mniej os·b z tego typu usğug (9,6) niŨ Ŝrednia w 

kraju (11,2), 

 usğugi asystenta rodziny, 

 usğugi asystenta osoby niepeğnosprawnej, 

 mieszkania wspomagane i treningowe, 

 usğugi opiekuŒcze i specjalistyczne usğug opiekuŒcze: 

o Ŝwiadczone w miejscu zamieszkania, we wsp·ğpracy ze spoğecznoŜciŃ lokalnŃ 

(dzienne i okresowe plac·wki opieki, usğugi sŃsiedzkie), 

o centra wsparcia opiekun·w (transfer modelu mağopolskiego), 

 usğugi pieczy zastňpczej (?). 

Zgodnie z rekomendacjami Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej, diagnoza potrzeb i 

plan ich zaspokojenia z udziağem PES powinny byĺ prowadzone na poziomie lokalnym, przy 

zaangaŨowaniu wszystkich lokalnych aktor·w. Natomiast zadaniem wğadz regionalnych (we 

wsp·ğpracy z OWES) jest animowaĺ i wspieraĺ tego typu procesy. Niezbňdne jest przy tym 
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wypracowanie na poziomie regionu ram, w ramach kt·rych wdraŨane bňdzie wsparcie dla 

usğug uŨytecznoŜci publicznej ze Ŝrodk·w EFS i EFRR.  

Warto tu odwoğaĺ siň do wynik·w NSP 2011 dot. niepeğnosprawnych (USĞ, 2014). Wedğug 

danych z tego spisu w wojew·dztwie ğ·dzkim w 2011 r. mieszkağo 333,8 tys. os·b 

niepeğnosprawnych, z czego 32,7 tys. os·b to osoby cağkowicie niepeğnosprawne, a 73,7 tys. 

os·b to osoby o powaŨnym stopniu niepeğnosprawnoŜci. Oznacza to, Ũe w wojew·dztwie 

ğ·dzkim mieszkağo ok. 106,4 tys. os·b, kt·re mogŃ potencjalnie potrzebowaĺ wsparcia 

w formie usğug opiekuŒczych. W tej grupie 50,5 tys. os·b posiada orzeczenie prawne 

o znacznym stopniu niepeğnosprawnoŜci. Z drugiej strony plac·wki wsparcia dziennego 

(Ŝrodowiskowe  domy samopomocy , dzienne domy pomocy) dysponujŃ 3733 miejscami. 

Usğugami opiekuŒczymi objňtych byğo w 2014 r. 7031 os·b, w stacjonarnych domach opieki 

spoğecznej przybywağo 6114 pensjonariuszy, a w dğugoterminowych plac·wkach ochrony 

zdrowia 4056. Daje to w sumie 21 234 os·b objňtych wsparciem w postaci usğug spoğecznych 

i zdrowotnych. Wobec 106,4 tys. os·b z co najmniej powaŨnym stopniem 

niepeğnosprawnoŜci,  niezaspokojone potrzeby w zakresie usğug mogŃ dotyczyĺ nawet 80 tys. 

os·b. Poza tym niepeğnosprawnoŜĺ, wielochorbowoŜĺ i niesamodzielnoŜĺ w przewaŨajŃcym 

stopniu dotyczŃ os·b starszych, a odsetek os·b w wieku poprodukcyjnym jest w regionie 

najwyŨszy w kraju. 

NiewykorzystanŃ dotychczas szansŃ dla rozwoju sektora ekonomii spoğecznej sŃ r·wnieŨ 

obszary wiejskie i mniejsze miejscowości. Rozwijanie przedsiňbiorczoŜci na obszarach 

wiejskich jest oczywiŜci trudniejsze niŨ w wiňkszych miastach, w kt·rych jest wiňkszy popyt 

na dobra i usğugi. Z drugiej strony na terenach wiejskich istniejŃ struktury, kt·re mogŃ byĺ 

dobrŃ podstawŃ dla rozwoju ekonomii spoğecznej:  

 zgodnie z danym Oddziağu Terytorialnego Agencji Rynku Rolnego w Ğodzi, wedğug 

stanu na kwiecieŒ 2016 na terenie wojew·dztwa ğ·dzkiego dziağa 37 grup 

producent·w rolnych (spoŜr·d kt·rych czňŜĺ dziağa w formie sp·ğdzielni) (ARR, 

2016), 

 wedğug danych Sekretariat Regionalny KSOW Wojew·dztwa Ğ·dzkiego w 

wojew·dztwie ğ·dzkim dziağa 15 lokalnych grup dziağania (LGD) 

 na liŜcie produkt·w regionalnych i tradycyjnych znajduje siň juŨ 94 pozycji, co moŨe 

wskazywaĺ na znaczŃcy potencjağ rozwojowy tej branŨy, 

 ponadto waŨnymi zasobami na terenach wiejskich sŃ istniejŃce struktury k·ğ gospodyŒ 

wiejskich, ochotniczych straŨy poŨarnych czy teŨ oŜrodk·w doradztwa rolniczego, 

kt·re mogŃ stanowiĺ oparcie dla rozwoju ekonomii spoğecznej.  

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe w okresie 2014-2020 na terenach wiejskich funkcjonowaĺ bňdzie 

wsparcie w ramach PROW, w tym m.in. na tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem.  
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Zbyt słabe powiązania PES z JST, NGO i przedsiębiorcami, 

Dotychczasowe doŜwiadczenia pokazujŃ jasno, Ũe trwağoŜĺ i stabilnoŜĺ PES w duŨym stopniu 

uzaleŨnione sŃ od wsparcia cağego otoczenia, kt·re dostrzega wartoŜĺ wynikajŃcŃ z 

dziağalnoŜci tego typu podmiot·w i w swoich codziennych decyzjach (np. zakupowych) stara 

siň te podmioty wspieraĺ i promowaĺ.  

Szczeg·lnie duŨe znaczenie ma współpraca z samorządem lokalnym. JST i ich jednostki 

organizacyjne mogŃ byĺ waŨnym klientem PES, zapewniajŃc im stabilne funkcjonowanie i 

tym samy przyczyniajŃc siň do tworzenia i utrzymania na ich terenie stabilnych miejsc pracy. 

W wojew·dztwie ğ·dzkim moŨna wskazaĺ pozytywne przykğady wsp·ğpracy PES z JST, 

jednak skala tego zjawiska jest dalece niewystarczajŃca i wymaga wzmocnienia. Dotyczy to 

szczeg·lnie zlecania i zakupu usğug i dostaw w PES. Wyzwaniem pozostaje budowanie 

stabilnych partnerstw pomiňdzy sektorem ekonomii spoğecznej i sektorem publicznym, kt·re 

wykraczağyby poza standardowe zlecanie usğug, szczeg·lnie w obszarze usğug uŨytecznoŜci 

publicznej oraz rewitalizacji. Kwestia ta zostağa om·wiona w Rekomendacja Ministra Pracy i 

Polityki Spoğecznej (OZRSS, 2015). Wymaga to duŨego zaangaŨowania OWES w 

animowanie tego typu wsp·ğpracy, przy znaczŃcym wsparciu wğadz regionalnych. OlbrzymiŃ 

szansŃ na wzmocnienie wsp·ğpracy pomiňdzy JST a przedsiňbiorstwami spoğecznymi jest 

rewitalizacja, kt·ra w wojew·dztwie ğ·dzkim jest traktowana jako jeden z priorytet·w.  

Obok sektora publicznego, waŨnym partnerem dla PES mogŃ byĺ organizacje pozarządowe, 

kt·re coraz czňŜciej dostrzegajŃ w dziağalnoŜci gospodarczej lub odpğatnej statutowej 

moŨliwoŜĺ realizacji swoich cel·w statutowych. Organizacje pozarzŃdowe mogŃ same stawaĺ 

siň przedsiňbiorstwami spoğecznymi, oferujŃcymi pracň osobom w najtrudniejszej sytuacji lub 

dostarczajŃcymi usğugi waŨne dla spoğecznoŜci lokalnej.  

WaŨnym, choĺ dotychczas niedostatecznie obecnym partnerem sŃ przedsiębiorstwa, kt·re 

mogŃ wğŃczaĺ PES w ğaŒcuch swoich dostaw, tworzŃc trwağe powiŃzania kooperacyjne. Tego 

typu rozwiŃzania istniejŃ, choĺ ich skala jest dalece niewystarczajŃca.  

Dotychczasowe doŜwiadczenia pokazujŃ, Ũe wsp·ğpraca PES z r·Ũnymi podmiotami nie 

rozwija siň spontanicznie, lecz wymaga duŨo wysiğku i zaangaŨowanie w animowanie i 

podtrzymywanie tego typu wsp·ğpracy. Zadanie to peğniŃ OWES, choĺ duŨe tu jest r·wnieŨ 

znaczenie regionalnych wğadz samorzŃdowych.  

Słabo rozwinięty system podmiotów reintegracyjnych w województwie łódzkim 

Podmioty reintegracyjne peğniŃ waŨnŃ rolň w systemie ekonomii spoğecznej, integracji 

spoğecznej oraz polityce rynku pracy. TworzŃ moŨliwoŜci dğugoterminowego treningu 

kompetencji spoğecznych i zawodowych dla os·b w szczeg·lnie trudnej sytuacji, 

przygotowujŃc je do wejŜcia na rynek pracy. W Polsce wystňpujŃ cztery typy podmiot·w 

reintegracyjnych: centra integracji spoğecznej (CIS), kluby integracji spoğecznej (KIS), 

warsztaty terapii zajňciowej (WTZ) oraz zakğady aktywnoŜci zawodowej (ZAZ). 

Rozmieszczenie tych podmiot·w w wojew·dztwie ğ·dzkim zaprezentowano na poniŨszej 

mapie. Kluczowe wnioski:  
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 w przypadku WTZ widoczna jest najbardziej r·wnomierny rozkğad terytorialny tych 

plac·wek ï funkcjonujŃ one niemal w kaŨdym powiecie z wyjŃtkiem powiat·w 

pajňczaŒskiego i skierniewickiego (przy czym dziağa WTZ w samych 

Skierniewicach), 

 nier·wnomierny rozkğad praktycznie wszystkich podmiot·w: silna koncentracja 

wszystkich podmiot·w w centralnej czňŜci wojew·dztwa, szczeg·lnie w Ğodzi, przy 

duŨo mniejszej skali lub wrňcz braku w pozostağych powiatach,  

 podkreŜliĺ naleŨy, Ũe nie wszystkie zarejestrowane podmioty faktycznie dziağajŃ ï 

przykğadowo, na podstawie sprawozdaŒ zğoŨonych do wojewody, moŨna stwierdziĺ Ũe 

w 2015 dziağağy 3 CIS (choĺ na mapie zaznaczonych jest piňĺ).  

 

Mapa 1. Rozkğad podmiot·w ekonomii spoğecznej o charakterze reintegracyjnym w wojew·dztwie ğ·dzkim 

 

 

OczywiŜcie samo rozmieszczenie PES reintegracyjnych nie decyduje o dostňpnoŜci usğug 

tych podmiot·w. Istotna jest r·wnieŨ skala ich dziağania. W przypadku CIS w roku 2015 

rozpoczňğo udziağ w zajňciach 278 os·b, a uczestniczyğo 321. JeŜli jako punkt odniesienia 
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przyjmiemy liczbň os·b bezrobotnych, pozostajŃcych bez pracy ponad rok, to okazuje siň, Ũe 

na kaŨdy tysiŃc takich os·b przypadağo zaledwie 6 os·b, kt·re rozpoczňğy uczestnictwo w 

CIS. Analogiczny wskaŦnik dla KIS wynosiğ 58 os·b, byğ wiňc znaczŃco wyŨszy. WartoŜĺ ta 

byğa jednak znaczŃco wyŨsza niŨ dla roku 2014 (kiedy wynosiğa 8,2 osoby)
5
 

Sytuacja byğa jednak zr·Ũnicowana pomiňdzy powiatami. Niestety, dostňpne sŃ dane dla 

poszczeg·lnych CIS i KIS za rok 2014.  

 

 

 

 

 

Tabela 1. Rozkğad liczby uczestnik·w CIS i KIS w roku 2014 

Nazwa Liczba osób 

zarejestrowanyc

h jako 

bezrobotna 

powyżej 1 roku 

w 2014] 

Rozpoczęły 

uczestnictwo 

w CIS 

Rozpoczęły 

uczestnictwo 

w KIS 

Liczba osób, 

które 

rozpoczęły 

udział w CIS 

na 1000 osób 

bezrobotnych 

powyżej 1 

roku 

Liczba osób, 

które 

rozpoczęły 

udział w KIS 

na 1000 osób 

bezrobotnych 

powyżej 1 

roku 

ĞčDZKIE 55 972 278 459 5,0 8,2 

Powiat ğ·dzki wschodni 1 214   0,0 0,0 

Powiat pabianicki 2 751  360 0,0 130,9 

Powiat zgierski 3 824  99 0,0 25,9 

Powiat brzeziŒski 613   0,0 0,0 

Powiat m. Ğ·dŦ 18 014 127  7,1 0,0 

Powiat beğchatowski 2 739   0,0 0,0 

Powiat opoczyŒski 1 527 140  91,7 0,0 

Powiat piotrkowski 1 387   0,0 0,0 

Powiat radomszczaŒski 2 850 11  3,9 0,0 

Powiat tomaszowski 2 004   0,0 0,0 

Powiat m. Piotrk·w Trybunalski 1 493   0,0 0,0 

Powiat ğaski 1 473   0,0 0,0 

Powiat pajňczaŒski 894   0,0 0,0 

Powiat poddňbicki 1 098   0,0 0,0 

Powiat sieradzki 2 651   0,0 0,0 

Powiat wieluŒski 1 688   0,0 0,0 

Powiat wieruszowski 603   0,0 0,0 

Powiat zduŒskowolski 1 734  0 0,0 0,0 

Powiat kutnowski 3 065   0,0 0,0 

Powiat ğňczycki 1 629   0,0 0,0 

Powiat ğowicki 1 164   0,0 0,0 

                                                        
5 2ĕŀÎÉÃÅ ÔÅ ÍÏÇä ÊÅÄÎÁË ×ÙÎÉËÁç Ú ÎÉÅËÏÍÐÌÅÔÎÏĢÃÉ ÄÁÎÙÃÈ ÐÒÚÅËÁÚÁÎÙÃÈ ÐÒÚÅÚ +)3 ÄÏ 5ÒÚöÄÕ 
7ÏÊÅ×ĕÄÚËÉÅÇÏȢ 
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Nazwa Liczba osób 

zarejestrowanyc

h jako 

bezrobotna 

powyżej 1 roku 

w 2014] 

Rozpoczęły 

uczestnictwo 

w CIS 

Rozpoczęły 

uczestnictwo 

w KIS 

Liczba osób, 

które 

rozpoczęły 

udział w CIS 

na 1000 osób 

bezrobotnych 

powyżej 1 

roku 

Liczba osób, 

które 

rozpoczęły 

udział w KIS 

na 1000 osób 

bezrobotnych 

powyżej 1 

roku 

Powiat rawski 591   0,0 0,0 

Powiat skierniewicki 358   0,0 0,0 

Powiat m. Skierniewice 608   0,0 0,0 

ťr·dğa: obliczenia wğasne na podstawie BDL oraz danych Ğ·dzkiego Urzňdu Wojew·dzkiego 

 

Skala dziağaŒ WTZ w wojew·dztwie ğ·dzkim jest znaczŃca. W roku 2015 z ich usğug 

korzystağo 1437 os·b niepeğnosprawnych. Wedğug Narodowego Spisu Powszechnego za rok 

2011, w wojew·dztwie ğ·dzkim byğo 145,8 tys. os·b niepeğnosprawnych prawnie, z 

orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem niepeğnosprawnoŜci. JeŜli natomiast 

weŦmiemy pod uwagň osoby niepeğnosprawnie prawnie w stopniu znacznym lub 

umiarkowanym w wieku mobilnym, to takich os·b wedğug danych NSP, byğo w 

wojew·dztwie ğ·dzkim 23,6 tys. os·b. Oznacza to, Ũe z usğug WTZ korzysta ok. 6% tych 

os·b. W ZAZ w roku 2015 pracowağo 164 osoby niepeğnosprawne. BiorŃc pod uwagň skalň 

niepeğnosprawnoŜci w wojew·dztwie, jest to liczba nieznaczna. W poniŨszej tabeli 

zamieszczono informacjň o liczbie WTZ i liczbie uczestnik·w WTZ w podziale na powiaty 

wojew·dztwa ğ·dzkiego. Najwiňcej uczestnik·w WTZ jest w samej Ğodzi, co potwierdza tezň 

o koncentracji wsparcia. PodkreŜliĺ jednak naleŨy, Ũe w Ğodzi jest teŨ relatywnie duŨo os·b 

niepeğnosprawnych. Wedğug danych NSP, w Ğodzi mieszkağo 29% wszystkich dorosğych z 

niepeğnosprawnoŜciŃ prawnŃ, a w WTZ na terenie Ğodzi korzystağo 21% wszystkich 

niepeğnosprawnych uczestniczŃcych w WTZ. 

Tabela 2. Liczba os·b uczestniczŃcych w zajňciach WTZ na terenie wojew·dztwa ğ·dzkiego w roku 2015 

Powiat 

Warsztaty terapii zajňciowej utworzone przed 01.01.2015 r. 

WTZ og·ğem 

liczba uczestnik·w WTZ og·ğem 
Liczba WTZ og·ğem 

beğchatowski 1 45 

brzeziŒski 1 30 

kutnowski 2 65 

ğaski 1 23 

ğňczycki 1 45 

ğowicki 2 60 

ğ·dzki wschodni 1 45 

opoczyŒski 3 85 

pabianicki 2 75 

pajňczaŒski 0 0 

piotrkowski 1 75 

poddňbicki 1 30 

radomszczaŒski 1 25 
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rawski 1 35 

sieradzki 1 20 

skierniewicki 0 0 

tomaszowski maz. 3 135 

wieluŒski 1 25 

wieruszowski 1 50 

zduŒskowolski 1 25 

zgierski 4 118 

Ğ·dŦ 9 296 

Piotrk·w Trybunalski 1 90 

Skierniewice 1 40 

ťr·dğo: PFRON 

 

BarierŃ dla tworzenia kolejnych PES reintegracyjnych sŃ wysokie koszty finansowania ich 

dziağalnoŜci po utworzeniu. Z tego wzglňdu samorzŃdy terytorialne sŃ niechňtnie nastawione 

do wspierania nowych podmiot·w. CIS i KIS charakteryzujŃ siň r·ŨnŃ efektywnoŜciŃ 

zatrudnieniowŃ. W przypadku CIS w roku 2015 47% os·b, kt·re ukoŒczyğy uczestnictwo, 

usamodzielniğy siň ekonomicznie (podjňğy pracň u pracodawcy). W przypadku KIS wskaŦnik 

ten wynosi 14%. PodkreŜliĺ jednak naleŨy, Ũe usğugi KIS kierowane sŃ do os·b w trudniejszej 

sytuacji, kt·re po ukoŒczeniu KIS mogŃ potrzebowaĺ dodatkowego wsparcia, np. PUP lub 

CIS. Brak jest danych dla WTZ, wiadomo jednak, Ũe skala wychodzenia z tych plac·wek jest 

znikoma. Jak wynika z badaŒ prowadzonych w wojew·dztwie ğ·dzkim, jednŃ z barier dla 

poprawy trafnoŜci i skutecznoŜci dziağaŒ podmiot·w reintegracyjnych jest niedostateczna 

skala wsp·ğpracy z pracodawcami, w tym szczeg·lnie niedostateczne uwzglňdnienie ich 

potrzeb na etapie okreŜlania zakresu integracji zawodowej, a takŨe zbyt mağy nacisk na 

nabywanie kompetencji zawodowych i spoğecznych w miejscu pracy (np. w formie staŨy czy 

praktyk zawodowych).  

Niewystarczający system wsparcia 

Dotychczasowe doŜwiadczenia zwiŃzane z tworzeniem miejsc pracy w ekonomii spoğecznej 

pokazujŃ, Ũe niezbňdnym warunkiem rozwoju jest stabilny, świadczący usługi wysokiej 

jakości system wsparcia PES. W Polsce zadania te peğniŃ OŜrodki Wsparcia Ekonomii 

Spoğecznej. To gğ·wnie dziňki OWES powstajŃ nowe PES (choĺ gğ·wnie sp·ğdzielnie 

socjalne).  

ZağoŨenia systemu wsparcia ekonomii spoğecznej zostağy opisane w Krajowym Programie 

Rozwoju Ekonomii Spoğecznej (KPRES), a skonkretyzowane w Standardach dziağaniach 

oŜrodk·w wsparcia ekonomii spoğecznej, kt·re sŃ podstawŃ ich akredytacji. W wojew·dztwie 

ğ·dzkim dziağajŃ trzy OŜrodki Wsparcia Ekonomii Spoğecznej (OWES), kt·re uzyskağy 

akredytacjň, realizujŃc w sumie cztery projekty w czterech subregionach wyznaczonych przez 

samorzŃd wojew·dztwa.  
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Mapa 2. Podziağ wojew·dztwa ğ·dzkiego na subregiony 

 

Pomimo, Ũe w ostatnim czasie przyjňto wiele rozwiŃzaŒ, majŃcych na celu poprawienie 

stabilnoŜci system wsparcia oraz jakoŜĺ jego usğug, to jednak istnieje wiele przyczyn 

niewystarczajŃcej sprawnoŜci systemu wsparcia ekonomii spoğecznej. Gğ·wne przyczyny tego 

stanu rzeczy to:  

 projektowy charakter finansowania OWES,  



 22 

 niewystarczajŃce kompetencje kadry OWES, 

 niewystarczajŃcy system monitorowania i ewaluacji OWES, 

 niedostateczne powiŃzanie usğug OWES z innymi usğugami Ŝwiadczonymi na 

poziomie lokalnym, 

 niedostateczne uwzglňdnienie ekonomii spoğecznej w politykach regionalnych.  

 

Projektowy charakter finansowania OWES powoduje ryzyko przerw w Ŝwiadczeniu przez 

OWES usğug wsparcia dla PES, szczeg·lnie w przypadku przerw pomiňdzy projektami. 

Utrudnia to teŨ budowanie profesjonalnego zespoğu pracownik·w OWES.  

WŃtpliwoŜci budzi teŨ projektowe podejŜcie do usğug OWES. Realizacja wsparcia w 

kilkuletnim cyklu projektowym (rekrutacja, wsparcie, dotacja, utworzenie PES, wsparcie 

bieŨŃce, zamkniňcie projektu), powoduje Ũe OWES nie sŃ motywowane do budowania 

bardziej dğugoterminowej wsp·ğpracy z PES, bardziej systematycznej pracy z kolejnymi 

grupami inicjatywnymi czy teŨ ze Ŝrodowiskiem lokalnym. W efekcie OWES koncentrują 

się bardziej na tworzeniu kolejnych PES lub miejsc pracy, a nie na ich utrzymaniu i 

wzmacnianiu. W nowej perspektywie kwestia ta będzie musiała ulec zmianie.  

Niewystarczające kompetencje kadry OWES wskazywane byğy juŨ powyŨej jako 

przyczyna trudnoŜci w funkcjonowaniu PES. Chodzi tu szczeg·lnie o kompetencje w zakresie 

integracji spoğecznej czy teŨ uğatwiania dostňpu do instrument·w finansowych. PodkreŜliĺ 

jednak naleŨy, Ũe praca w OWES jest niezwykle wymagajŃca i wymaga bardzo 

wszechstronnych kompetencji, kt·re powinny byĺ nieustannie rozwijane i wzmacniane. 

Jednak obecnie brakuje systemowego rozwiŃzania sğuŨŃcego wzmacnianiu kompetencji kadry 

OWES. System taki ma byĺ tworzony na poziomie krajowym (w ramach POWER), jednak 

pewne jego elementy mogŃ byĺ wypracowywane r·wnieŨ na poziomie regionalnym.  

Niewystarczająca skala działania OWES na obszarach wiejskich  - kwestia ta wymaga 

dalszych uzupeğnieŒ, wydaje siň to jednak szczeg·lnie istotne z punktu widzenia miejsca 

ekonomii spoğecznej w rozwoju wojew·dztwa.  

Niewystarczający system monitorowania i ewaluacji skuteczności i jakości usług OWES 

powoduje, Ũe gğ·wnym aktorom brakuje informacji zwrotnej na temat usğug Ŝwiadczonych 

przez OWES i ich wpğywu na stabilnoŜĺ tworzonych miejsc pracy. ZağoŨenia systemu 

monitorowania zostağy opracowane na potrzeby Wieloletniego planu rozwoju ekonomii 

spoğecznej, jednak w praktyce byğy one wykorzystywane tylko w ograniczonym stopniu. 

Istnieje potrzeba uproszczenia systemu, koncentracji na monitorowaniu najbardziej 

kluczowych informacji oraz wypracowania mechanizm·w regularnego pozyskiwania danych 

i ich analizy.  

Istotne jest r·wnieŨ wzmacnianie kultury ewaluacja jakoŜci, skutecznoŜci i efektywnoŜci 

usğug kaŨdego z trzech OWES, szczeg·lnie z perspektywy trwağoŜci tworzonych miejsc 

pracy. ZağoŨenia tego typu ewaluacji opracowywane sŃ na poziomie krajowym, powinny byĺ 

one jednak uszczeg·ğowione na poziomie regionalnym.  
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Niedostateczne powiązanie usług OWES z innymi usługami świadczonymi na poziomie 

lokalnym. Jest to powaŨny, strukturalny problem polityki spoğecznej w Polsce, wynikajŃcy z 

jej fragmentacji. Jednak w przypadku ekonomii spoğecznej, kt·rej rozw·j wymaga podejŜcia 

ponadsektorowego, okazuje siň on szczeg·lnie dotkliwy (OECD, 2009). OWES podejmujŃ 

wsp·ğpracň z r·Ũnymi podmiotami w ramach animacji lokalnej, kwestia ta jednak wymaga 

wzmocnienia, szczeg·lnie na poziomie operacyjnym (wymiana informacji, przepğywy 

klient·w, wsp·lna realizacja przedsiňwziňĺ, wykorzystanie dostňpnych instrument·w przez 

PES itd.). Przykğadem moŨe byĺ wsp·ğpraca OWES z PUP, kt·re dysponujŃ szeregiem 

instrument·w aktywizacji bezrobotnych, kt·re mogŃ byĺ wdraŨane w bliskiej wsp·ğpracy z 

PES (np. staŨe, prace interwencyjne, szkolenia pracownik·w PES w ramach KFS itd.).  

Szczeg·lny nacisk powinien byĺ poğoŨony na kwestiň wsp·ğpracy z podmiotami 

reintegracyjnymi (CIS, KIS, WTZ i ZAZ), sğuŨŃcŃ przede wszystkim wyprowadzaniu 

uczestnik·w tych instytucji (i pracownik·w przypadku ZAZ) do zatrudnienia w 

przedsiňbiorstwach spoğecznych.  

Niedostateczne uwzględnienie ekonomii społecznej w politykach regionalnych jest 

jednym z powod·w trudnoŜci w integracji r·Ũnych dziağaŒ na poziomie lokalnym. Wpğywa to 

jednak r·wnieŨ na inne kwestie zwiŃzane z rozwojem ekonomii spoğecznej. Szczeg·lnie 

widoczne jest niedostateczne uwzglňdnienie ekonomii spoğecznej w takich obszarach jak: 

polityka rynku pracy, rehabilitacja spoğeczna i zawodowa os·b niepeğnosprawnych, polityka 

demograficzna, rozw·j usğug spoğecznych, wsparcie przedsiňbiorczoŜci. Wyzwaniem 

pozostaje r·wnieŨ peğne wykorzystanie potencjağu, jaki daje rewitalizacja teren·w 

zdegradowanych dla rozwoju ekonomii spoğecznej. Na obecnym etapie niezbňdne jest 

zaproponowanie konkretnych rozwiŃzaŒ, kt·re sğuŨyğyby faktycznemu wzmocnieniu pozycji 

podmiot·w ekonomii spoğecznej w tych obszarach, w tym r·wnieŨ odpowiednie 

zaprojektowanie wsparcia finansowanego ze Ŝrodk·w funduszy europejskich (na poziomie 

kryteri·w wyboru projekt·w itd.).  

Jednym z warunk·w peğniejszego uwzglňdnienia ekonomii spoğecznej w polityce regionalnej 

jest sprawny i realny mechanizm koordynacji na poziomie regionalnym. Obecnie zadanie to 

peğni Regionalny Komitet Ekonomii Spoğecznej.  

 

Mała wiedza o ekonomii społecznej 

Pomimo prowadzonych od wielu lat dziağaŒ na rzecz upowszechnienia ekonomii spoğecznej, 

nadal wiedza o tej idei wydaje siň niewystarczajŃca (choĺ brakuje tutaj twardych danych). 

MoŨe to mieĺ pewne przeğoŨenie na rozw·j ekonomii spoğecznej. Przykğadowo, czňŜĺ 

spoğeczeŒstwa byğaby bardziej skğonna kupowaĺ dobra i usğugi w PES, majŃc ŜwiadomoŜĺ Ũe 

przekğada siň to na korzyŜci spoğeczne. R·wnieŨ przedstawiciele JST i przedsiňbiorc·w byĺ 

moŨe byliby bardziej skğonni do wsp·ğpracy, gdyby ich wiedza o ekonomii spoğecznej byğa 

wiňksza. Wskazaĺ moŨna dwa kluczowe powody niedostatecznej widocznoŜci ekonomii 

spoğecznej w przestrzeni publicznej:  

 niedostateczne upowszechnienie dobrych praktyk 
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 sğaba obecnoŜĺ ekonomii spoğecznej w programach szkolnych i uczelni, 

 wskazania prostych sposob·w wspierania PES w codziennych zakupach.  

Niedostateczne upowszechnienie dobrych praktyk wiŃŨe siň z szeroko pojmowanym 

budowaniem pozytywnego wizerunku ekonomii spoğecznej i przedstawianiem r·Ũnorodnych 

korzyŜci wynikajŃcych z rozwoju tego sektora. Istotne jest przy tym, aby korzyŜci te byğy 

prezentowane zar·wno z perspektywy pracownik·w PES, jak i spoğecznoŜci lokalnych 

(mieszkaŒc·w, samorzŃd·w, przedsiňbiorc·w).  
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4. Cele i rezultaty 

 

Podstawowym celem Planu jest: Zapewnienie stabilności miejsc pracy tworzonych w PES. 

Na poziomie operacyjnym cel ten zostağ okreŜlony: co najmniej 44% utworzonych miejsc 

pracy, funkcjonujących w wymiarze co najmniej połowy etatu, zostanie utrzymanych 

przez co najmniej 30 miesięcy od ich utworzenia.  

Sformuğowanie celu operacyjnego w ten spos·b ma podkreŜliĺ koniecznoŜĺ:  

 prowadzenia dokğadnej, pogğňbionej analizy kaŨdej nowej inicjatywy pod kŃtem 

ryzyka utraty tworzonych miejsc pracy i moŨliwych sposob·w przeciwdziağania mu,  

 ograniczenia do absolutnego minimum  inwestowania w miejsca pracy, w przypadku 

kt·rych istnieje ryzyko niestabilnoŜci,  

 peğnej koncentracji na tworzeniu i wspieraniu stabilnych miejsc pracy, 

 poszukiwania i replikowania modeli biznesowych, kt·re siň sprawdziğy, 

 koncentrowania siň na wspieraniu trwağych struktur przedsiňbiorczoŜci spoğecznej, w 

tym szczeg·lnie podmiot·w zakğadanych przez osoby prawne.  

Aby osiŃgnŃĺ ten cel, konieczne jest dziağanie kompleksowe, oddziağujŃce na wszystkie 

kluczowe aspekty dziağania przedsiňbiorstw spoğecznych. Niezbňdne jest w zwiŃzku z tym 

osiŃgniňcie piňciu poniŨszych rezultat·w:  

 poprawienie konkurencyjnoŜci PES w wojew·dztwie, 

 wzmocnienie systemu wsparcia PES, 

 poprawienie dostňpu do usğug reintegracyjnych, 

 upowszechnienie pozytywnego wizerunku ekonomii spoğecznej. 

 

Poprawienie zdolności PES do generowania przychodów ze sprzedaży dóbr i 

usług, 

Jednym z podstawowych warunk·w zapewnienia stabilnoŜci tworzonych miejsc pracy jest 

wzmocnienie zdolnoŜci do generowania przychod·w r·wnych lub przewyŨszajŃcych koszty 

funkcjonowania. Poprawienie sytuacji rynkowej jest zğoŨone i dla kaŨdego PES zapewne 

niezbňdne jest stworzenie indywidualnego planu dziağaŒ.  

MoŨliwe jest jednak okreŜlenie kilku kluczowych, uniwersalnych czynnik·w poprawy 

sytuacji rynkowej i ekonomicznej PES.  

Niezbňdne jest inwestowanie w kompetencje zarzŃdcze kadry PES, tak aby byğa ona 

przygotowana do podejmowania trafnych decyzji biznesowych i zarzŃdzania 

przedsiňbiorstwem. 
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R·wnolegle niezbňdne jest stağe inwestowanie w kompetencje zawodowe i spoğeczne 

pracownik·w PES. Wymaga to jednak wiňkszego niŨ dotychczas zaangaŨowania OWES w 

aktywizacjň spoğecznŃ i zawodowŃ pracownik·w PES. WyŨsze kompetencje przekğadaĺ siň 

bňdŃ na wyŨszŃ jakoŜĺ tworzonych produkt·w i usğug, a takŨe wyŨszŃ produktywnoŜĺ 

kaŨdego pracownika.  

Szczeg·lny nacisk poğoŨony bňdzie na rozwijanie kompetencji spoğecznych, kt·re sŃ 

niezbňdne do budowania trwağych, dobrze funkcjonujŃcych zespoğ·w pracownik·w 

przedsiňbiorstw spoğecznych, zdolnych do przetrwania pomimo pojawiajŃcych siň trudnoŜci i 

kğopot·w.  

Warunkiem poprawiania konkurencyjnoŜci PES jest r·wnieŨ lepszy dostňp do kapitağu, co 

pozwoli wzmocniĺ potencjağ istniejŃcych PES. Dotyczy to zar·wno dostňpu do kapitağu 

bezzwrotnego, czyli dotacji, jak i zwrotnego (kredyt·w, poŨyczek, porňczeŒ itd.). W 

przypadku kapitağu bezzwrotnego niezbňdne jest uğatwiania PES dostňpu do r·Ũnych Ŧr·değ 

finansowania, w tym r·wnieŨ takich, kt·re nie sŃ adresowane bezpoŜrednio do sektora 

ekonomii spoğecznej (np. wsparcie przedsiňbiorstw, wsparcie usğug spoğecznych), jak r·wnieŨ 

poprawianie zdolnoŜci samych PES do pozyskiwania takich Ŝrodk·w finansowych oraz 

sprawnego nimi zarzŃdzania.  

W przypadku instrument·w finansowych niezbňdne jest w pierwszej kolejnoŜci poğoŨenie 

nacisku na poprawň zdolnoŜci PES do pozyskania poŨyczek i porňczeŒ z funduszy 

adresowanych do PES (zarzŃdzanych przez BGK). 

Poprawie konkurencyjnoŜci sğuŨyĺ teŨ powinno poszukiwanie nowych rynk·w dla PES, w 

tym przede wszystkim w obszarze usğug spoğecznych, a takŨe zwiňkszanie skali dziağania 

istniejŃcych PES, w tym przede wszystkim poprzez tworzenie franczyz spoğecznych i 

replikowanie  modeli, kt·re siň sprawdziğy oraz stağe wspieranie i wzmacnianie podmiot·w, 

kt·re przetrwağy na rynku najtrudniejszy, pierwszy okres.  

PowiŃzanie PES z silniejszymi partnerami instytucjonalnymi jest kluczowym elementem 

strategii zapewniania stabilnoŜci PES. Pozwala to wykorzystaĺ potencjağ kadrowy, 

organizacyjny, finansowy i spoğeczny dziağajŃcych juŨ podmiot·w. Dziňki temu powstajŃce 

PES stajŃ siň duŨo bardziej odporne na ewentualne zmiany na rynku. Wsp·ğpraca ta moŨe 

przybieraĺ r·Ũne formy i r·ŨnŃ skalň. Istotne jest jednak dbanie, aby miağa ona przede 

wszystkim wymiar finansowy i faktycznie przekğadağa siň na warunki dziağania PES.  

Wzmocnienie wsp·ğpracy wiŃzaĺ siň moŨe przede wszystkim z tworzeniem nowych 

podmiot·w gğ·wne w formie podmiot·w os·b prawnych (sp·ğdzielni, organizacji 

pozarzŃdowych), kt·re bňdŃ mogğy realizowaĺ usğugi i dostarczaĺ dobra bezpoŜrednio na 

rzecz swoich zağoŨycieli. WiŃŨe siň to teŨ z upowszechnieniem stosowania klauzul 

spoğecznych, dziňki czemu PES mogŃ staĺ siň stağymi dostarczycielami d·br i usğug dla 

administracji publicznej. WaŨnym elementem powiŃzaŒ bňdzie teŨ wsp·ğpraca PES z JST w 

zakresie dostarczania usğug spoğecznych, a takŨe rewitalizacji.  

Budowanie tego typu powiŃzaŒ wymaga duŨego wsparcia ze strony OWES, zar·wno na 

etapie ich tworzenia, jak i funkcjonowania. 
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Wzmocnienie systemu wsparcia PES 

System wsparcia, tworzony przez akredytowane OWES, wymaga dalszego wzmacniania 

i doskonalenia. Niezbňdne jest tutaj wsp·ğdziağania wszystkich gğ·wnych aktor·w: OWES, 

Regionalnego Centrum Polityki Spoğecznej (RCPS) i Wojew·dzkiego Urzňdu Pracy (WUP) ï 

kaŨdy z nich bowiem ma duŨy wpğyw na adekwatnoŜĺ, skutecznoŜĺ i uŨytecznoŜĺ systemu 

wsparcia. Wymaga to rozwijania i doskonalenia mechanizm·w koordynacji polityki rozwoju 

ekonomii spoğecznej na poziomie regionalnym.  

Poprawie powinna ulec zdolnoŜĺ do reagowania systemu wsparcia na specyficzne potrzeby 

PES. KaŨdy z podmiot·w powinien dostaĺ pomoc dostosowanŃ do ich potrzeb. Co wiňcej, 

pomoc ta powinna dopasowywaĺ siň do zmian w sytuacji tych podmiot·w. Dlatego teŨ 

niezbňdne jest poszukiwanie formuğy, umoŨliwiajŃcej elastycznŃ realizacjň projekt·w OWES.  

Niezbňdne jest r·wnieŨ zapewnienie trwağoŜci systemowi wsparcia, co wymaga starannego 

planowania przyszğych konkurs·w na OWES i poszukiwanie mechanizm·w stağego 

finansowania infrastruktury ekonomii spoğecznej w przyszğoŜci.  

Doskonalenie systemu wsparcia wymaga teŨ stağego rozwijania kompetencji kadry OWES. 

To od kompetencji zaleŨy, na ile trafnie OWES jest w stanie zidentyfikowaĺ potrzeby PES, 

zaplanowaĺ ŜcieŨkň wsparcia i jŃ skutecznie wdroŨyĺ. Pamiňtaĺ teŨ naleŨy, Ũe przed PES stale 

pojawiajŃ siň nowe wyzwania i moŨliwoŜci (np. usğugi spoğeczne, rewitalizacja, instrumenty 

finansowe) ï wsparcie PES wymaga stağego rozwijania kompetencji kadry OWES w tych 

obszarach.   

Niezbňdne jest regularne prowadzenie analizy potrzeb kompetencji OWES i budowanie na tej 

podstawie plan·w rozwoju dla kaŨdego pracownika. Wskazaĺ teŨ moŨna kilka obszar·w, 

kt·re wymagajŃ wzmocnienia na poziomie regionalnym.  

 

Poprawa dostępu do usług reintegracyjnych 

Usğugi Ŝwiadczone przez podmioty reintegracyjne (CIS, KIS, WTZ, ZAZ) sŃ niezbňdnym 

elementem rozwoju ekonomii spoğecznej w regionie. StanowiŃ waŨne uzupeğnienie bardziej 

pro-rynkowo nastawionych przedsiňbiorstw spoğecznych, a takŨe pozwalajŃ przygotowaĺ pod 

wzglňdem spoğecznym i zawodowym pracownik·w PES. W tej chwili sieĺ podmiot·w 

reintegracyjnych jest stosunkowo sğabo rozwiniňta w wojew·dztwie ğ·dzkim. Dlatego teŨ 

niezbňdne jest systematyczne, planowe i zgodne z potrzebami stymulowanie powstawania 

nowych plac·wek. 

Dziağania poszczeg·lnych typ·w plac·wek mogŃ siň uzupeğniaĺ, dlatego wskazane jest 

zachňcanie do powstawania podmiot·w oferujŃcych r·Ũnego rodzaju usğugi, prowadzŃce 

r·Ũne typy PES. Pozwala to na wiňkszŃ stabilnoŜĺ finansowŃ tego typu podmiot·w, a 

r·wnoczeŜnie pozwala na prowadzenie bardziej skutecznego procesu reintegracji spoğecznej i 

zawodowej.  

Rozw·j tego typu usğug wymaga r·wnieŨ wzmocnienia wsp·ğpracy JST z tego typu 

podmiotami.  
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Wyzwaniem pozostaje jakoŜĺ usğug podmiot·w reintegracyjnych, kt·ra powinna byĺ 

podnoszona i doskonalona.  

Upowszechnienie pozytywnego wizerunku ekonomii społecznej 

Powodzenie PES zaleŨy m.in. od nastawienia spoğeczeŒstwa do idei ekonomii spoğecznej. 

Nastawienie to wpğywa na skğonnoŜci klient·w prywatnych i instytucjonalnych do kupowania 

ich d·br i usğug tworzonych przez PES i wspierania ich dziağalnoŜci. Wzmacnianie 

pozytywnych postaw wymaga jednak intensywnych dziağaŒ, kt·re prowadziĺ majŃ do 

zwiňkszenia rozpoznawalnoŜci przedsiňbiorstw spoğecznych (promocja dobrych praktyk), 

poprawy ŜwiadomoŜci na temat korzyŜci wynikajŃcych z ich dziağania. Sprzyjaĺ to bňdzie  

Drugim waŨnym obszarem zmiany jest podnoszenie kompetencji dotyczŃcych ekonomii 

spoğecznej w szkoğach i na uczelniach. Pozwoli to na przygotowanie przyszğych 

konsument·w, a takŨe pracownik·w do wspierania PES.   
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5. Priorytety i działania 

 

W niniejszym rozdziale przedstawiono opis proponowanych priorytet·w i dziağaŒ, kt·re 

sğuŨyĺ majŃ osiŃganiu celu gğ·wnego Planu, a takŨe wyznaczonych rezultat·w. Struktura 

priorytet·w odpowiada strukturze modelu logicznego interwencji.  

 

Priorytet I Wzrost przychodów generowanych przez PES ze sprzedaży dóbr i 

usług 

Dziağania przewidziane w niniejszym priorytecie koncentrujŃ siň przede wszystkim na 

wzmocnieniu pozycji rynkowej PES. Sprzyjaĺ to bňdzie poprawie ich sytuacji finansowej, a 

to w spos·b bezpoŜredni przekğadaĺ siň bňdzie na stabilnoŜĺ powstajŃcych miejsc pracy.  

Działanie I.1. Wzmocnienie kompetencji w PES 

Czynnikiem decydujŃcym dla rozwoju i stabilnoŜci PES sŃ kompetencje, dlatego teŨ wsparcie 

PES musi uwzglňdniaĺ wzmocnienie trzech kluczowych obszar·w kompetencji:  

 Kompetencji liderskich kadry zarzŃdzajŃcej.  

 Kompetencji zawodowych pracownik·w 

 Kompetencji spoğecznych pracownik·w 

Kluczowe znaczenie majŃ liderzy PES ï osoby zdeterminowane do ich tworzenia, rozwijania 

i pokonywania trudnoŜci. Czasami, w spos·b naturalny, wyğaniajŃ siň naturalni liderzy. W 

wielu jednak przypadkach lider·w trzeba zidentyfikowaĺ. KaŨdego z nich naleŨy 

przygotowaĺ do peğnionej funkcji ï wyposaŨyĺ w szeroki zestaw niezbňdnych kompetencji. 

Dziağanie to obejmie:  

 Koordynacja RCPS prac nad programami liderskimi OWES: wypracowanie 

wsp·lnych zağoŨeŒ, modelu kompetencji lidera PES i sposobu ich osiŃgania.  

 Uruchomienie w OWES program·w identyfikacji lider·w PES wŜr·d os·b 

zainteresowanych dziağalnoŜciŃ w sektorze ekonomii spoğecznej, pracownik·w JST, 

pracownik·w NGO i przedsiňbiorstw oraz program·w rozwoju kadry lider·w PES: 

zestawu kurs·w i szkoleŒ nastawionych na rozwijanie zestawu kompetencji 

niezbňdnych do zarzŃdzania PES, z uwzglňdnieniem staŨy dla lider·w PES w 

istniejŃcych PES (wymaga to wsp·ğpracy OWES w zakresie wymiany staŨyst·w ï 

koordynacja RCPS).  

 Uruchomienie programu mentor·w ï doŜwiadczonych praktyk·w dziağajŃcych w 

danej branŨy, doradzajŃcym nowym i istniejŃcym PES.  

Na pozycjň rynkowŃ PES wpğywajŃ kompetencje zawodowe pracownik·w. Dotyczy to 

szczeg·lnie branŨ, w kt·rych waŨna jest jakoŜĺ Ŝwiadczonych usğug czy teŨ produkowanych 

d·br. Podnoszenie kompetencji zawodowych pracownik·w moŨe byĺ jednŃ ze strategii na 

poprawň pozycji rynkowej PES, poprzez poprawň wydajnoŜci pracownik·w i dostarczanie 
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bardziej konkurencyjnych d·br i usğug. Dotychczas kwestia podnoszenia kompetencji 

zawodowych dotyczyğa przede wszystkim nowych pracownik·w PES. Niezbňdne jest jednak 

zdecydowanie intensywniejsze wsparcie rozwoju tego typu kompetencji wŜr·d os·b juŨ 

pracujŃcych w PES. W zwiŃzku z tym planuje siň:  

 wspieranie przez OWES analiz potrzeb kompetencyjnych pracownik·w PES oraz 

planowania rozwoju tych kompetencji,  

 prowadzenie przez OWES szkoleŒ zawodowych dla pracownik·w PES, zgodnie ze 

zdiagnozowanymi potrzebami, 

 wspieranie PES w pozyskiwaniu Ŝrodk·w na podnoszenie kompetencji pracownik·w 

PES z dostňpnych Ŧr·değ krajowych, np. Krajowego Funduszu Szkoleniowego, 

Europejskiego Funduszu Spoğecznego,  

 organizowanie staŨy dla pracownik·w PES w innych przedsiňbiorstwach (w tym 

r·wnieŨ w innych PES). 

Kompetencje społeczne pracownik·w PES, takie jak umiejňtnoŜĺ wsp·ğpracy, komunikacji, 

rozwiŃzywania konflikt·w, majŃ czňsto decydujŃcy wpğyw na rozw·j przedsiňbiorstwa. SŃ 

r·wnieŨ szczeg·lnie istotne z punktu widzenia stabilnoŜci zatrudnienia, w tym szczeg·lnie 

os·b w najtrudniejszej sytuacji. Dotychczasowe doŜwiadczenia pokazujŃ, Ũe kwestia ta w 

projektach OWES byğa traktowana w niewystarczajŃcym stopniu. Dlatego teŨ niezbňdne jest 

poğoŨenie wiňkszego nacisku na ten obszar dziağania OWES, co powinno obejmowaĺ:  

 Uwzglňdnienie w usğugach kaŨdego OWES dziağaŒ z zakresu integracji spoğecznej 

(wsparcie psychologiczne, doradcy zawodowego, pracownika socjalnego) na etapie 

zakğadania PES, a takŨe na etapie funkcjonowania PES. Szczeg·lny nacisk powinien 

byĺ poğoŨony na wsparcie pracownik·w PES w pierwszych miesiŃcach ich pracy w 

PES. 

 Uruchomienie usğugi preinkubacji PES ï dotyczyĺ to powinno szczeg·lnie PES 

zakğadanych przez osoby fizyczne ï w tym przypadku moŨliwe bňdzie prowadzenie 

PES w ramach OWES, jako wydzielonej jednostki, z wypğatŃ Ŝwiadczenia 

integracyjnego dla uczestnik·w PES.  

 Wzmocnienie wsp·ğpracy OWES z podmiotami zatrudnienia socjalnego oraz 

podmiotami integracji spoğecznej ï rekrutowanie pracownik·w spoŜr·d os·b, kt·re 

uczestniczŃ lub juŨ zakoŒczyğy program integracji spoğecznej w takich plac·wkach.  

 

Działanie I.2. Dostęp do kapitału 

Budowanie pozycji rynkowej PES uzaleŨnione jest od dostňpu do kapitağu. Dotyczy to w 

r·wnym stopniu nowych podmiot·w, jak i tych juŨ istniejŃcych. Zgodnie z zağoŨeniami 

KPRES oraz zağoŨeniami EFS, wsparcie finansowe PES dostňpne bňdzie w formie: 

 instrument·w bezzwrotnych (dotacji oraz finansowania pomostowego) ï przede 

wszystkim dla nowych PES, a takŨe w ograniczonym stopniu dla istniejŃcych, 

kt·rymi zarzŃdzaĺ bňdŃ OWES, 
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 instrumenty zwrotne (poŨyczki, porňczenia i inne), zarzŃdzane na poziomie 

krajowym przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK).  

Instrumenty finansowe kierowane do PES sğuŨŃ przede wszystkim tworzeniu nowych miejsc 

pracy, w tym szczeg·lnie dla os·b w trudnej sytuacji (np. os·b niepeğnosprawnych). Dlatego 

teŨ efektem tego dziağania jest z jednej strony poprawienie dostňpu do kapitağu, ale r·wnieŨ 

liczba utworzonych miejsc pracy.  

Dziağanie to obejmie:  

 zapewnienie dostňpu dla nowych i funkcjonujŃcych PES do dotacji na utworzenie 

miejsc pracy oraz do finansowania pomostowego, przy zağoŨeniu Ũe:  

o udzieleniu dotacji i wsparcia finansowego towarzyszyĺ bňdzie pogğňbiona 

analiza szans utrzymania tworzonych miejsc pracy oraz ewentualnych 

zagroŨeŒ dla trwağoŜci miejsc pracy, 

o preferowane bňdŃ miejsca pracy tworzone w podmiotach os·b prawnych, 

przedsiňbiorstwach tworzonych na bazie sprawdzonych modeli biznesowych,  

o preferowane bňdŃ miejsca pracy tworzone w branŨach niszowych oraz 

rozwojowych, (ze szczeg·lnym naciskiem na:  

Á miejsca pracy w sektorze usğug spoğecznych, 

Á zielone miejsca pracy,  

Á miejsca pracy na obszarach wiejskich,  

Á miejsca pracy tworzone na obszarach rewitalizowanych) 

o OWES Ŝwiadczyĺ bňdzie usğugi doradcze i szkoleniowe, niezbňdne do 

utworzenia danego miejsca pracy oraz jego utrzymania przez okres co 

najmniej dw·ch lat.  

 NawiŃzywanie wsp·ğpracy z instytucjami mogŃcym wspieraĺ powstawanie nowych 

miejsc pracy w PES z innych Ŝrodk·w niŨ EFS:  

o powiatowymi urzňdami pracy, dysponujŃcymi Ŝrodkami Funduszu Pracy 

o lokalnymi grupami dziağania, dysponujŃcymi Ŝrodkami na tworzenie miejsc 

pracy w ramach PROW.  

 Uğatwienie dostňpu do instrument·w zwrotnych, adresowanych do PES, zarzŃdzanych 

przez BGK, co bňdzie obejmowaĺ:  

o Ŝwiadczenie przez kaŨdy OWES wysokiej jakoŜci usğug doradztwa 

finansowego dla PES, wspierajŃcych je w pozyskiwaniu kapitağu z 

instrument·w finansowych,  

 uğatwienie PES dostňpu do instrument·w bezzwrotnych, adresowanych do 

przedsiňbiorstw, takich jak np. EFRR, Fundusz Pracy, PFRON, co bňdzie obejmowaĺ:  
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o regularny monitoring dostňpnych Ŧr·değ finansowania, prowadzony przez 

RCPS, i upowszechnianie jego wynik·w (nie rzadziej niŨ raz do roku, do 

koŒca pierwszego kwartağu), 

o wprowadzenie przez samorzŃd wojew·dztwa preferencji dla PES przy 

konkursach na dotacje dla przedsiňbiorstw w ramach RPO WĞ, 

o preferencyjne traktowanie PES jako miejsc odbywania staŨy, prac 

interwencyjnych czy teŨ dofinansowania utworzenia stanowiska pracy ze 

Ŝrodk·w Funduszu Pracy.  

 

Działanie I.3. Wzmacnianie działalności biznesowej PES 

Przychody PES sŃ zaleŨne od przyjňtego przez PES modelu biznesowego. Dotychczasowe 

doŜwiadczenia z PES pokazujŃ, ze dziağağy one przede wszystkim w branŨach 

charakteryzujŃcych siň niskimi kosztami wejŜcia, oferujŃce produkty i usğugi 

charakteryzujŃce siň niskŃ konkurencyjnoŜciŃ na rynku. Dlatego teŨ niezbňdne jest 

poszukiwanie branŨ i modeli biznesowych, kt·re stworzŃ realnŃ szansň na generowanie przez 

PES stabilnych przychod·w. Szczeg·lny nacisk powinien byĺ poğoŨony na zwiňkszanie skali 

dziağania istniejŃcych juŨ podmiot·w, kt·re uzyskağy juŨ stabilnŃ pozycjň na rynku, a takŨe 

replikowanie modeli, kt·re siň sprawdziğy. Ograniczy to ryzyko zwiŃzane z inwestowaniem w 

nowe podmioty, kt·re dopiero bňdŃ musiağy budowaĺ swojŃ pozycjň rynkowŃ (nie oznacza to 

jednak cağkowitej rezygnacji ze wspierania nowych podmiot·w). Dlatego teŨ zadanie 

obejmie:  

 Identyfikacjň i upowszechnienie dobrych praktyk ï modeli przedsiňbiorstw 

spoğecznych oraz przedsiňbiorstw komercyjnych z Polski i innych kraj·w, kt·rym 

udağo siň zbudowaĺ silnŃ pozycjň rynkowŃ (poprzez np. zapraszanie przedstawicieli 

dziağajŃcych skutecznie PES z Polski i z innych kraj·w do udziağu w spotkaniach, 

seminariach, wizytach w ğ·dzkich PES, wizyty studyjne w innych PES w Polsce i w 

innych krajach, staŨe i inne formy wymiany dobrych praktyk i wzmacnianie procesu 

uczenia siň) ï dziağanie koordynowane przez RCPS we wsp·ğpracy z wszystkimi 

OWES, 

 Zbudowanie / przeniesienie na teren wojew·dztwa ğ·dzkiego co najmniej jednej sieci 

wsp·ğpracy gospodarczej PES ï sieĺ ta moŨe mieĺ formuğň porozumienia, klastra, 

franczyzy spoğecznej itd. Istotne jest jednak budowanie ponadlokalnych struktur 

gospodarczych, kt·rych celem jest wzmocnienie ich pozycji rynkowej.   

 Analizowanie moŨliwoŜci rozwijania przedsiňbiorczoŜci spoğecznej w wybranych 

branŨach, szczeg·lnie uznanych za niszowe lub priorytetowe (ze szczeg·lnym 

naciskiem na:  

Á miejsca pracy w sektorze usğug spoğecznych, 

Á zielone miejsca pracy,  

Á miejsca pracy na obszarach wiejskich,  
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Á miejsca pracy tworzone na obszarach rewitalizowanych 

Á wspieranie marek regionalnych) 

 świadczenie przez OWES wysokiej jakoŜci usğug doradztwa biznesowego, 

nastawionego na rozw·j stabilnych i konkurencyjnych przedsiňbiorstw spoğecznych,  

 Poprawianie jakoŜci usğug i produkt·w dostarczanych przez PES 

o certyfikowanie produkt·w i usğug znakiem ĂZakup prospoğecznyò, 

o doradztwo dla PES w zakresie doskonalenia jakoŜci produkt·w i usğug.  

 

Działanie I.4 Wzmocnienie powiązań PES z JST, NGO i przedsiębiorcami 

Jednym z czynnik·w wpğywajŃcych na stabilnoŜĺ PES sŃ powiŃzania kooperacyjne. DuŨo 

wiňksze szanse na przetrwanie ewentualnych szok·w na rynku majŃ bardziej zğoŨone 

struktury, skğadajŃce siň ze wsp·ğpracujŃcych i wspierajŃcych siň podmiot·w. Tego typu 

struktury majŃ teŨ moŨliwoŜĺ uzyskiwania przewagi konkurencyjnej dziňki specjalizacji i 

kooperacji. PowiŃzania kooperacyjne mogŃ przybieraĺ r·Ũne formy, od powiŃzaŒ 

kapitağowych do luŦnej wsp·ğpracy biznesowej. Istotne jest przekonanie JST, 

przedsiňbiorc·w, ale teŨ NGO, Ũe warto budowaĺ tego typu powiŃzania z PES.  

W tym kontekŜcie szczeg·lne znaczenie moŨe mieĺ odwoğanie siň do argumentu spoğecznego 

(pokazanie ile JST czy przedsiňbiorstw nawiŃzağo juŨ tego typu powiŃzania), a takŨe 

okreŜlenie prostych wskaz·wek dotyczŃcych sposobu nawiŃzywania tego typu wsp·ğpracy. 

Dlatego teŨ w ramach tego priorytetu podejmowane bňdŃ nastňpujŃce dziağaniami:  

 Upowszechnianie modelu PES zakğadanych przez podmioty prawne, co obejmie 

identyfikacjň i upowszechnienie dobrych praktyk ï przedsiňbiorstw spoğecznych 

zağoŨonych przez osoby prawne (JST, NGO), ukazanie w spos·b wymierny korzyŜci 

wynikajŃcych z dziağania tego typu dziağalnoŜci. 

 WğŃczanie tematyki ekonomii spoğecznej do prac r·Ũnego rodzaju ciağ, konferencji, 

seminari·w (np. dyskusja co najmniej raz do roku na konwencie dyrektor·w PUP). 

 Zbudowanie w wojew·dztwie ğ·dzkim ĂKoalicji na rzecz ESò, skğadajŃcej siň z 

moŨliwie wielu JST i NGO, kt·re zadeklarujŃ gotowoŜĺ do wspierania PES w formie 

zakğadania podmiot·w os·b prawnych lub promujŃc nawiŃzujŃc  trwağe relacje 

handlowe z tego typu podmiotami (np. w formie klauzul spoğecznych). 

 Rozwijanie wysokiej jakoŜci usğug animacji lokalnej, prowadzonej na poziomie 

lokalnym przez OWES ï budowanie trwağych relacji z lokalnymi aktorami, 

przekonywanie ich do idei budowania powiŃzaŒ kooperacyjnych z PES oraz 

dostarczanie profesjonalnego doradztwa.  

 Uruchomienie regionalnego programu ĂPartnerstwa lokalnegoò, wzorowanego np. na 

doŜwiadczeniach Rawy Mazowieckiej, promujŃcego powstawanie trwağych, lokalnych 

partnerstw lokalnych, kt·rych jednym z obszar·w dziağania bňdzie ekonomia 

spoğeczna. 
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 W konkursach dla NGO, ogğaszanych przez samorzŃd wojew·dztwa, promowanie 

(tam, gdzie ma to zastosowanie) ekonomizacji NGO lub nawiŃzywanie trwağej 

wsp·ğpracy NGO z PES. Zachňcanie pozostağych JST z terenu wojew·dztwa do 

stosowania podobnych praktyk.  

 NawiŃzanie wsp·ğpracy z przedsiňbiorcami dziağajŃcymi na terenie wojew·dztwa 

ğ·dzkiego w celu wğŃczenia PES do ich ğaŒcucha wartoŜci (dostawc·w, 

poddostawc·w, odbiorc·w itd.). Szczeg·lny nacisk zostanie poğoŨony na wğŃczanie 

PES do funkcjonujŃcych na terenie wojew·dztwa ğ·dzkiego klastr·w i sieci 

biznesowych.  

 Organizowanie regularnych, nieformalnych spotkaŒ na poziomie regionalnym i 

lokalnym, sieciujŃcych przedsiňbiorc·w i PES ï promowanie dobrych praktyk i 

uğatwianie nawiŃzywania wsp·ğpracy.  

Działanie I.5 Wzrost udziału PES w sektorze usług społecznych 

Jednym z obszar·w niszowych, w kt·rych wspierany bňdzie rozw·j PES sŃ usğugi 

uŨytecznoŜci publicznej. Wynika to z analizy potencjağu rozwoju branŨy, wspartej analizami 

prognoz demograficznych. W ramach niniejszego dziağania powoğana zostanie przez RCPS 

grupa robocza ds. usług użyteczności publicznej, z udziağem m.in. OWES i przedstawicieli 

sektora ekonomii spoğecznej. Celem grupy bňdzie wypracowanie sp·jnego podejŜcia do 

wspierania usğug uŨytecznoŜci publicznej ze Ŝrodk·w Regionalnego Programu Operacyjnego 

na lata 2014-2020. Dziağania grupy bňdŃ ŜciŜle powiŃzane z pracami nad aktualizacjŃ 

Strategii polityki spoğecznej wojew·dztwa ğ·dzkiego (koordynowanymi przez RCPS).  

W niniejszym dokumencie wskazano og·lny kierunek zwiňkszania udziağu PES w 

Ŝwiadczeniu usğug spoğecznych. Jednak osiŃgniňcie tego wymaga zmiany podejŜcia do 

planowania, wdraŨania i monitorowania usğug spoğecznych. Dlatego teŨ proponuje siň 

przyjňcie pewnych zağoŨeŒ dotyczŃcych wsparcia ekonomii spoğecznej. 

PodejŜcie to bňdzie przewidywağo co najmniej :  

 Wsparcie dla wğadz lokalnych (dziağajŃcych na poziomie powiatu we wsp·ğpracy z 

wğadzami na poziomie gminy) w przygotowaniu:  

o lokalnych diagnoz zapotrzebowania na usğugi uŨytecznoŜci publicznej,  

o lokalnych plan·w poprawy dostňpu do niedrogich i wysokiej jakoŜci usğug 

uŨytecznoŜci publicznej, uwzglňdniajŃcych dostňpne w danym powiecie 

zasoby i specyficzne potrzeby. 

Wsparcie to bňdzie Ŝwiadczone przez wğadze regionalne, kt·re bňdŃ 

odpowiedzialne za wypracowanie i upowszechnienie zağoŨeŒ metodycznych 

(zgodnie z Rekomendacjami MPiPS), a takŨe OWES, kt·re bňdŃ aktywnie 

wspomagağy wğadze lokalne w wypracowywaniu zağoŨeŒ.  

 Stworzenie sieci plac·wek wsparcia dziennego dla os·b niesamodzielnych, 

wspierajŃcych dostňp do zdeinstytucjonalizowanych usğug opiekuŒczych oraz rozw·j 

rodzinnych form pieczy zastňpczej, w tym szczeg·lnie:  
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o lokalnych centr·w usğug opiekuŒczych dziennych i czasowych, 

organizowanych co najmniej na poziomie powiatu, koncentrujŃcych siň na 

osobach niepeğnosprawnych lub osobach starszych, 

o lokalnych system·w mieszkaŒ treningowych i wspieranych, powiŃzanych z 

lokalnym systemem integracji spoğecznej i wsparcia os·b w trudnej sytuacji, w 

tym os·b niepeğnosprawnych.  

o wzmacniania systemu pieczy zastňpczej w formach 

zdeinstytucjonalizowanych,  

 Stworzenie subregionalnych centr·w wsparcia dla opiekun·w faktycznych
6
, kt·rego 

celem bňdzie wsparcie i odciŃŨenie opiekun·w nieformalnych, tak aby zapewniĺ jak 

najdğuŨsze Ŝwiadczenie usğug opiekuŒczych w miejscu zamieszkania. Centrum 

wsp·ğpracowaĺ bňdzie z plac·wkami wsparcia dziennego i czasowego i Ŝwiadczyĺ 

bňdzie usğugi okresowej opieki nad osobami niesamodzielnymi, a takŨe bňdzie 

dostarczaĺ opiekunom nieformalnym pomocy w podnoszeniu kompetencji, uğatwieniu 

dostňpu do informacji, sprzňtu i pomocy w zağatwianiu r·Ũnego rodzaju spraw, 

wsparcia psychologicznego. Przy wypracowaniu zağoŨeŒ systemu wsparcia 

wykorzystany zostanie dorobek ROPS w Krakowie (ROPS, 2016) 

 Prowadzenie na poziomie regionalnym, z uwzglňdnieniem podziağu na powiaty, 

regularnego monitoringu zapotrzebowania na usğug uŨytecznoŜci publicznej, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem usğug wsparcia rodziny, usğug opiekuŒczych dla dzieci 

do lat 3, usğug wsparcia dziennego dla dzieci, os·b starszych i niepeğnosprawnych, 

wsparcia opiekun·w faktycznych / nieformalnych. 

 

Działanie I.6 Wzrost zaangażowania PES w procesy rewitalizacji w województwie 

łódzkim 

Rewitalizacja obszar·w zdegradowanych zyskağa w ostatnich latach wysoki priorytet w 

polityce rozwoju. Wyrazem tego sŃ m.in. przyjňcie w listopadzie 2015 r. Ustawy o 

rewitalizacji, a takŨe przyjňcie przez Radň Ministr·w w paŦdzierniku 2015 r. Krajowej 

Polityki Miejskiej. Kwestia rewitalizacji jest szczeg·lnie istotna w wojew·dztwie ğ·dzkim. W 

Regionalnym Programie Operacyjnym Wojew·dztwa Ğ·dzkiego rewitalizacji i wzmocnieniu 

wykorzystania endogennego potencjağu wojew·dztwa poŜwiňcono jednŃ oŜ priorytetowŃ. 

Przy czym dziağania dotyczŃce rewitalizacji mogŃ byĺ finansowane r·wnieŨ z innych Ŧr·değ.  

Na potrzeby niniejszego dokumentu rewitalizacja jest rozumiana jako Ăproces 

wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszar·w zdegradowanych, prowadzony w spos·b 

kompleksowy, poprzez , przestrzeni  

                                                        
6 Opiekun faktyczny jest to ï Ăosoba peğnoletnia opiekujŃca siň osobŃ niesamodzielnŃ, niebňdŃca opiekunem 

zawodowym i niepobierajŃca wynagrodzenia z tytuğu opieki nad osobŃ niesamodzielnŃ, najczňŜciej czğonek 

rodzinyò (MRR, 2015) 
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i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacjiò 

(Ŧr·dğo). Nowe podejŜcie do rewitalizacji bazuje na kilku waŨnych zağoŨeniach: 

 Rewitalizacja moŨe byĺ prowadzona tylko na obszarach zdegradowanych, czyli 

takich, na kt·rych wystňpuje stan kryzysowy, spowodowany koncentracja 

negatywnych zjawisk społecznych (w szczeg·lnoŜci bezrobocia, ub·stwa, 

przestňpczoŜci, niskiego poziomu edukacji lub kapitağu spoğecznego, 

niewystarczajŃcego poziomu uczestnictwa w Ũyciu publicznym i kulturalnym), 

wsp·ğwystňpujŃcych z negatywnymi zjawiskami w co najmniej jednej z nastňpujŃcych 

sfer: 

o gospodarczej, 

o Ŝrodowiskowej 

o przestrzenno-funkcjonalnej 

o technicznej. 

Oznacza to, Ũe przede wszystkim nacisk na koncentracjň terytorialnŃ wsparcia oraz 

uznanie, Ũe to problemy spoğeczne sŃ punktem wyjŜcia do wyznaczenia obszar·w 

zdegradowanych, wsp·ğwystňpujŃce z problemami w innych sferach.  

 Kompleksowość – zakğada siň, Ũe rewitalizacja powinna uwzglňdniaĺ dziağania, kt·re 

w spos·b kompleksowy odnoszŃ siň do problem·w danego obszaru. Dlatego teŨ 

mowa jest w dokumentach o przedsiňwziňciach rewitalizacyjnych ï czyli 

powiŃzanych wzajemnie wiŃzkach projekt·w, a takŨe wprowadzony jest wym·g 

komplementarnoŜci projekt·w rewitalizacyjnych w r·Ũnych wymiarach 

(przestrzennym, tematycznym, czasowym, finansowym itd.).  

 Planowanie - rewitalizacja musi byĺ prowadzona na podstawie: 

o programu rewitalizacji - inicjowanego, opracowanego i uchwalonego przez 

radň gminy, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o 

samorzŃdzie gminnym wieloletni program dziağaŒ w sferze spoğecznej oraz 

gospodarczej lub przestrzenno - funkcjonalnej lub technicznej lub 

Ŝrodowiskowej, zmierzajŃcego do wyprowadzenia obszar·w rewitalizacji ze 

stanu kryzysowego oraz stworzenia warunk·w do ich zr·wnowaŨonego 

rozwoju, stanowiŃcy narzňdzie planowania, koordynowania i integrowania 

r·Ũnorodnych aktywnoŜci w ramach rewitalizacji lub 

o gminnego programu rewitalizacji - program rewitalizacji opracowany 

i przyjmowany na podstawie ustawy o rewitalizacji z dnia 3 listopada 2015 r.  

 Montaż finansowy – plany rewitalizacji powinny uwzglňdniaĺ nie tylko Ŝrodki 

europejskie, lecz r·wnieŨ Ŝrodki krajowe, kt·re sŃ dostňpne na dziağania prowadzone 

na obszarach zdegradowanych, z uwzglňdnieniem Ŝrodk·w JST, jak i funduszy 

celowych (np. Funduszu Pracy).  

 Partycypacja – czyli zaangaŨowanie przedstawicieli r·Ũnych interesariuszy, w tym 

przede wszystkim spoğecznoŜci lokalnej, w przygotowanie, wdraŨanie i 
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monitorowanie rewitalizacji. Metody i narzňdzia sğuŨŃce wzmocnieniu rewitalizacji, w 

tym szczeg·lnie podejŜcia partycypacyjnego, dostňpne sŃ na stronie: 

centrumwiedzy.org 

Podmioty ekonomii spoğecznej, oŜrodki wsparcia ekonomia spoğecznej i inni aktorzy zwiŃzani 

z ekonomiŃ spoğecznŃ mogŃ mieĺ waŨnŃ rolň do odegrania w procesach rewitalizacji na 

kaŨdym z trzech etap·w: planowania, wdraŨania, monitorowania i oceny. NajwaŨniejsze 

zadania:  

 Przygotowane procesu rewitalizacji: 

o wyznaczanie obszaru zdegradowanego  

o przygotowanie programu rewitalizacji 

o opracowanie koncepcji przedsiňwziňĺ rewitalizacyjnych 

 WdraŨanie rewitalizacji 

o realizacja projekt·w rewitalizacyjnych w ramach funduszy europejskich  

o realizacja projekt·w rewitalizacyjnych w ramach Ŝrodk·w krajowych 

o realizacja projekt·w rewitalizacyjnych przez interesariuszy 

 Monitorowanie i ocena 

o udziağ podmiot·w ES w komitetach rewitalizacyjnych  

o udziağ podmiot·w ES w zespoğach ds. rewitalizacji 

W zwiŃzku z powyŨszym niniejsze dziağanie obejmie nastňpujŃce zadania:  

 monitorowanie prac prowadzonych przez JST nad programami rewitalizacji oraz 

upowszechnianie wŜr·d PES informacji o planowanych i podejmowanych dziağaniach  

ï zadanie bňdzie realizowane na poziomie regionalnym przez RCPS, a na poziomie 

sub-regionalnym przez OWES, 

 aktywne wğŃczanie siň PES i OWES w przygotowanie program·w rewitalizacji: 

o konsultowanie wyznaczonych obszar·w zdegradowanych, w tym dostarczanie 

danych i informacji na temat wystňpowania problem·w spoğecznych, 

o udziağ w pracach nad przygotowaniem programu rewitalizacji (co wymaga 

jednak otwartej postawy samorzŃdu terytorialnego) ï szczeg·lnie istotne jest 

aktywne promowanie nowej koncepcji rewitalizacji, czyli koncentracji na 

kwestiach spoğecznych, koncentracji terytorialnej, uwzglňdnianie szerokiego 

spektrum dziağaŒ, finansowanych zar·wno ze Ŝrodk·w krajowych jak i 

europejskich.  

o opracowywanie koncepcji przedsiňwziňĺ rewitalizacyjnych oraz projekt·w do 

program·w rewitalizacji, zar·wno przez OWES, jak i PES. 

OWES bňdŃ aktywnie zachňcaĺ i wspieraĺ PES w pracach zwiŃzanych z 

przygotowaniem koncepcji przedsiňwziňĺ rewitalizacyjnych. W poniŨszej ramce 
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podano przykğady typ·w przedsiňwziňĺ rewitalizacyjnych, kt·re mogŃ byĺ 

realizowane lub wsp·ğrealizowane przez PES i OWES.  

 

Przykłady przedsięwzięć rewitalizacyjnych z zaangażowaniem PES i OWES 

 Programy aktywizacji zawodowej i spoğecznej ï dziağania majŃce  na celu poprawň / 

zmianň sytuacji zawodowej i spoğecznej mieszkaŒc·w obszar·w zdegradowanych. 

Szczeg·lny nacisk powinien byĺ kğadziony na przedsiňwziňcia kompleksowe, 

kierowane do os·b, rodzin i spoğecznoŜci w przypadku kt·rych kumulujŃ siň 

negatywne zjawiska, 

 Programy skierowane do spoğecznoŜci lokalnej (programy Ŝrodowiskowe, animacja 

lokalna) ï sğuŨŃce aktywizacji czğonk·w spoğecznoŜci lokalnej, odbudowaniu i 

wzmacnianiu wiňzi spoğecznych, zaufania, poczucia odpowiedzialnoŜci za miejsce 

zamieszkania. Dziağania te mogŃ uwzglňdniaĺ wykorzystanie r·Ũnorodnych 

instrument·w, np. sieciowania lokalnych organizacji, mikrodotacji dla lokalnych 

inicjatyw,  

 Programy sğuŨŃce koordynacji dziağaŒ lokalnych aktor·w, wzmacnianiu ich 

kompetencji, poŜredniczŃce w kontaktach pomiňdzy r·Ũnymi aktorami. Dziağania te 

sğuŨyĺ majŃ wzmacnianiu poziomu wsp·ğpracy pomiňdzy lokalnymi aktorami.  

 świadczenie usğug uŨytecznoŜci publicznych, zgodnych z potrzebami spoğecznoŜci 

lokalnej. Zakres usğug powinien byĺ zgodny z obszarami poŨytku publicznego, 

okreŜlonymi w Ustawie o poŨytku publicznym. Istotne jest przy tym, aby w 

programach rewitalizacji uwzglňdniĺ dziağania podejmowane na poziomie lokalnym i 

finansowane ze Ŝrodk·w samorzŃd·w, dostosowujŃc odpowiednio programy 

wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi. Dziağania te mogŃ objŃĺ  szerokie 

spektrum aktywnoŜci, np.:  upowszechnianie sportu, kultury, prowadzenie dziağaŒ 

informacyjnych, turystykň, a takŨe takie obszary jak dostarczanie usğug  

opiekuŒczych czy teŨ usğug wsparcia rodziny.  

 Projekty edukacyjne ï kt·rych celem jest tğumaczenie mieszkaŒcom idei 

rewitalizacji, dostarczanie im wiedzy o planowanych dziağaniach, w tym m.in. 

prowadzenie zajňĺ na temat rewitalizacji w szkoğach.  

 Rozwijanie przedsiňbiorczoŜci spoğecznej na obszarach objňtych rewitalizacjŃ ï 

wspieranie powstawania nowych miejsc pracy w istniejŃcych przedsiňbiorstwach 

spoğecznych, jak r·wnieŨ pomoc w zakğadaniu nowych, m.in. poprzez uwzglňdnienie 

preferencji dla przedsiňbiorstw spoğecznych w polityce lokalowej prowadzonej w 

ramach zasob·w komunalnych.  

 Stosowanie odpowiedzialnych zam·wieŒ publicznych w projektach realizowanych na 

terenach objňtych rewitalizacji, zar·wno w projektach infrastrukturalnych, jak 

r·wnieŨ w projektach dotyczŃcych aktywizacji spoğeczno-zawodowej, wykorzystania 

endogennych zasob·w region·w. 
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Uwzględnienie projektów realizowanych przez PES lub kierowanych do nich ma 

kluczowe znaczenie dla dalszego udziału ekonomii społecznej w rewitalizacji. Dlatego teŨ 

naleŨy doğoŨyĺ wszelkich staraŒ, aby tego typu inicjatywy powstawağy i byğy uwzglňdniane w 

programach rewitalizacji. DecydujŃce znaczenie ma druga poğowa 2016 r.  

 Opracowanie na poziomie wojew·dztwa mechanizm·w oceny program·w 

rewitalizacji, kt·re zapewniŃ odpowiedniŃ koordynacjň i uwzglňdnienie ğŃcznej oceny 

przedsiňwziňĺ o charakterze spoğecznym, infrastrukturalnym, Ŝrodowiskowym, 

kulturalnym i gospodarczym. WdroŨenie mechanizm·w promowanie zaangaŨowania 

ekonomii spoğecznej w programach rewitalizacji ï wprowadzenie kryteri·w 

promujŃcych uwzglňdnienie ekonomii spoğecznej. WğŃczenie przedstawicieli RCPS i 

WUP do procesu oceny program·w rewitalizacji, prowadzonego na poziomie Urzňdu 

Marszağkowskiego.  

 Powoğanie na poziomie wojew·dztwa mechanizm·w koordynacji harmonogram·w 

konkurs·w i kryteri·w wyboru projekt·w w ramach RPO WĞ dla osi priorytetowych i 

dziağaŒ sğuŨŃcych rewitalizacji. 

 Uwzglňdnianie kwestii rewitalizacji w dziağaniach OWES, co polega przede 

wszystkim na monitorowaniu stanu prac nad programami rewitalizacji i sposobu ich 

wdraŨania, animowanie i promowanie udziağu ekonomii spoğecznej w rewitalizacji ï 

szczeg·lnie wobec JST, przygotowywanie PES do aktywnego wğŃczania siň do 

dziağaŒ rewitalizacyjnych, prowadzenie dziağaŒ na terenach rewitalizowanych i 

dostosowanie zakresu usğug do specyfiki tych obszar·w.   

 Realizacja przedsiňwziňĺ i projekt·w w ramach program·w rewitalizacyjnych przez 

PES i OWES ï zakres aktywnoŜci tych podmiot·w uzaleŨniony jest od inicjatyw 

zgğoszonych i zaakceptowanych na etapie tworzenia programu rewitalizacji. NaleŨy 

przy tym zağoŨyĺ, Ũe r·wnieŨ jeŜli inicjatywy zgğaszane przez PES nie zostağy 

uwzglňdnione w programach rewitalizacji (lub takie inicjatywy nie pojawiğy siň), bňdŃ 

istniağy moŨliwoŜci wğŃczania siň PES i OWES w realizacjň tego typu przedsiňwziňĺ.  

 Udziağ w monitorowaniu i ocenie program·w rewitalizacyjnych, co wymaga 

systematycznego pozyskiwania informacji na temat realizacji program·w rewitalizacji 

i osiŃganych efekt·w, wykorzystanie partycypacyjnych mechanizm·w monitorowania 

i oceny, dostarczanie danych i informacji, sporzŃdzanie samodzielnych ocen efekt·w 

program·w rewitalizacji.  
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Priorytet II Wzmocnienie system wsparcia ekonomii społecznej 

System wsparcia ekonomii spoğecznej ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia rozwoju 

i stabilnoŜci przedsiňbiorstw spoğecznych. Bez systemu wsparcia prawdopodobnie 

powstawağoby znacznie mniej przedsiňbiorstw spoğecznych, a sytuacja juŨ dziağajŃcych 

byğaby trudniejsza. Jednak sama obecnoŜĺ systemu wsparcia nie czyni r·Ũnicy. Istotna jest 

trafnoŜĺ oferowanych usğug, ich jakoŜĺ i uŨytecznoŜĺ z punktu widzenia klienta, czyli 

przedsiňbiorstw spoğecznych.  

Sytuacja finansowa przedsiňbiorstw spoğecznych jest zwykle zbyt sğaba, aby mogğy one 

samodzielnie sfinansowaĺ usğug wsparcia. Dlatego teŨ usğugi te powinny byĺ finansowane ze 

Ŝrodk·w publicznych. RozwiŃzania takie powoduje jednak, Ũe OWES, dostarczajŃce usğugi, 

mogŃ nie mieĺ wystarczajŃco silnych bodŦc·w do Ŝwiadczenia usğug wysokiej jakoŜci. 

Dlatego teŨ tworzone sŃ na poziome krajowym rozwiŃzania majŃce doprowadziĺ do poprawy 

jakoŜci tych usğug, w tym m.in. system akredytacji OWES (AKSES). Planowane sŃ r·wnieŨ 

dziağania zmierzajŃce do wzmocnienia kompetencji pracownik·w OWES. Dlatego teŨ 

dziağania planowane na poziomie regionalnym muszŃ byĺ komplementarne w stosunku do 

inicjatyw podejmowanych na poziomie krajowym, planowane w bliskim partnerstwie z 

MRPiPS.   

Działanie II.1. Wzmocnienie usług świadczonych przez OWES  

Dziağanie sğuŨyĺ bňdzie przede wszystkim wzmacnianiu jakoŜci, trafnoŜci, skutecznoŜci 

i efektywnoŜci usğug Ŝwiadczonych przez akredytowane OWES w wojew·dztwie ğ·dzkim. 

BiorŃc pod uwagň, Ũe usğugi OWES finansowane sŃ przede wszystkim ze Ŝrodk·w EFS, 

realizacja tego zadania wymaga Ŝcisğej wsp·ğpracy RCPS, WUP (Instytucji PoŜredniczŃcej) 

oraz OWES. W ramach dziağania przewiduje siň realizacjň nastňpujŃcych zadaŒ:  

 Poprawa poziomu dopasowania usğug OWES do potrzeb klient·w:  

o Wprowadzenie bardziej elastycznych zasad finansowania projekt·w OWES ze 

Ŝrodk·w EFS, uğatwiajŃcych dopasowanie zakresu wsparcia do potrzeb 

indywidualnych PES ï oznacza to ograniczenie poziomu szczeg·ğowoŜci 

wniosk·w o dofinansowanie OWES na rzecz wiňkszego nacisku na 

monitorowanie osiŃgniňtych rezultat·w,  

o Wypracowanie zağoŨeŒ regionalnego, popytowego modelu finansowania usğug 

dla dziağajŃcych PES, np. w formie voucher·w, umoŨliwiajŃcych korzystanie 

przez dziağajŃce PES z usğug r·Ũnych podmiot·w (co wiŃŨe siň r·wnieŨ z 

ograniczeniem subregionalizacji w kolejnych konkursach),  

o Wzmocnienie roli OWES jako centrum informacji i doradztwa dla PES o 

wszelkich moŨliwych formach wsparcia, np. ze Ŝrodk·w Krajowego Funduszu 

Szkoleniowego, Funduszu Pracy, PFRON itd.  

 Wzmocnienie kompetencji pracownik·w OWES ï dziağania na poziomie regionalnym 

bňdŃ uzupeğniaĺ projekt MRPiPS. Dlatego teŨ nacisk zostanie tu poğoŨony na wsparcie 

samoksztağcenia i wymianň doŜwiadczeŒ pomiňdzy praktykami.  
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 Wzmocnienie potencjağu OWES w zakresie rozwoju kompetencji wğasnej kadry:  

o Prowadzenie w kaŨdym OWES okresowych przeglŃd·w potrzeb 

kompetencyjnych pracownik·w i opracowywanie na tej podstawie 

indywidualnych plan·w rozwoju pracownik·w,  

o Przygotowanie w kaŨdym OWES pakiet·w szkoleŒ wstňpnych, 

obowiŃzkowych dla nowych pracownik·w OWES (organizowanych jako 

szkolenia wewnňtrzne), 

o Prowadzenie w kaŨdym OWES szkoleŒ wewnňtrznych dla pracownik·w,  

o Wsp·ğpraca OWES z instytucjami regionalnymi i lokalnymi w zakresie 

podnoszenia kompetencji pracownik·w OWES (np. WUP, PUP, US, ZUS 

itd.).  

o Na poziomie wojew·dztwa utworzona zostanie co najmniej jedna sieĺ 

samodoskonalenia pracownik·w OWES. Zakres tematyczny sieci zostanie 

uzgodniony pomiňdzy OWES i RCPS. Sieĺ moŨe zajmowaĺ siň r·wnieŨ 

roŨnymi tematami, w zaleŨnoŜci od potrzeb jej czğonk·w. W celu zapewnienia 

sprawnego dziağania sieci bňdzie ona charakteryzowağa siň pewnymi cechami: 

jej pracami kierowağ bňdzie lider, kt·ry bňdzie odpowiadağ za przygotowanie 

planu pracy sieci, koordynacjň jej prac, przewodniczenie posiedzeniom, 

zbieraniu i rozpowszechnianiu materiağ·w opracowanych w ramach sieci, 

zapraszaniem ekspert·w itd.; skğad kaŨdej sieci bňdzie stağy, choĺ sieci teŨ 

bňdŃ miağy charakter otwarty, sieĺ bňdzie dziağaĺ na podstawie rocznego planu 

pracy, a jej spotkania bňdŃ odbywaĺ siň nie rzadziej niŨ raz na dwa miesiŃce.  

Przy pracach nad wypracowaniem koncepcji prac sieci wykorzystane zostanŃ 

doŜwiadczenia sieci samodoskonalenia, funkcjonujŃce w systemie 

doskonalenia nauczycieli (ORE, 2012) oraz doŜwiadczenia metody Study 

Circle (CRIS).  

 Organizowane bňdŃ inne formy samoksztağcenia i wymiany doŜwiadczeŒ, np. 

wizyty studyjne, upowszechnianie dobrych praktyk, staŨe w innych OWES i w 

PES. 

 Wzmocnienie systemu monitoringu i ewaluacji ekonomii spoğecznej 

w wojew·dztwie:  

o wypracowanie minimalnego wsp·lnego zakresu danych monitoringowych, 

zbieranych przez wszystkie OWES w wojew·dztwie, wraz z okreŜleniem 

moŨliwie precyzyjnych definicji oraz format·w zbieranych danych, 

o Przygotowywanie raz do roku raportu z monitoringu sektora ekonomii 

spoğecznej oraz dziağalnoŜci OWES w wojew·dztwie, obejmujŃcego 

co najmniej aktualizacjň regionalnej bazy podmiot·w ekonomii spoğecznej, 

a takŨe okresowe prowadzenie badania kondycji PES (na ich pr·bie) a 

takŨe monitorowanie stosowania przez JST odpowiedzialnych spoğecznie 

zam·wieŒ publicznych, 
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o Prowadzenie co najmniej raz na trzy lata ewaluacji dziağaŒ OWES 

i samorzŃdu wojew·dztwa w zakresie polityki wspierania rozwoju 

ekonomii spoğecznej. Zadanie to bňdzie skoordynowane z planem 

ewaluacji przygotowanym przez IZ RPO, a takŨe dziağaniami 

Regionalnego Obserwatorium Integracji Spoğecznej.  

Działanie II.2. Wzmocnienie systemu koordynacji ekonomii społecznej na poziomie 

regionalnym  

Poprawa stabilnoŜci miejsc pracy w sektorze ekonomii spoğecznej wymaga wsp·ğdziağania 

wielu aktor·w. Ich wysiğki powinny byĺ koordynowane przez RCPS, odpowiedzialny za 

rozw·j ekonomii spoğecznej na poziomie regionalnym. Jednym z narzňdzi koordynacji jest 

niniejszy plan, kt·ry okreŜla zadania poszczeg·lnych aktor·w. Niezbňdne jest jednak 

wypracowanie mechanizm·w koordynacji, wspierajŃcych bieŨŃce wdraŨanie zapis·w 

niniejszego planu, uğatwiajŃcych wsp·ğpracň kluczowych aktor·w. Zaplanowane sŃ 

nastňpujŃce mechanizmy koordynacji:  

 Regionalny Komitet ds. Ekonomii Spoğecznej ï komitet spotyka siň co najmniej dwa 

razy do roku, a jego celem jest wyznaczenie kierunk·w rozwoju ekonomii spoğecznej, 

ocena dotychczasowych dziağaŒ oraz wprowadzenie ewentualnych korekt. Do zadaŒ 

Komitetu naleŨy m.in.:  

o opiniowanie i zatwierdzanie Regionalnego Planu Rozwoju Ekonomii 

Spoğecznej,  

o opiniowanie rocznych raport·w z monitoringu ekonomii spoğecznej oraz 

raport·w z badaŒ i ewaluacji,  

o opiniowanie propozycji kryteri·w wyboru projekt·w w ramach RPO w 

zakresie: wsparcia ekonomii spoğecznej, wsparcia podmiot·w 

reintegracyjnych, usğug spoğecznych oraz rewitalizacji.  

o opiniowanie i zatwierdzanie plan·w prac grup roboczych, 

o opiniowanie efekt·w prac grup roboczych.  

 Grupy robocze, dziağajŃce przy Komitecie ï sğuŨŃ one wypracowywaniu konkretnych 

rozwiŃzaŒ sğuŨŃcych wzmacnianiu rozwoju ekonomii spoğecznej. Na obecnym etapie 

planuje siň utworzenie nastňpujŃcych grup roboczych: 

o Grupa robocza ds. koordynacji dziağaŒ RCPS i OWES ï spotkania co najmniej 

raz w miesiŃcu, sğuŨŃce om·wieniu planowanych dziağaŒ, wymianie informacji 

i lepszej koordynacji,  

o Grupa robocza ds. usğug spoğecznych ï sğuŨŃca wypracowaniu systemowej 

koncepcji wsparcia usğug uŨytecznoŜci publicznej w ramach RPO WĞ,  

o Grupa robocza ds. podmiot·w reintegracyjnych ï sğuŨŃca wypracowaniu zasad 

wspierania podmiot·w reintegracyjnych ze Ŝrodk·w EFS.  
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 prowadzenie jednej strony internetowej poŜwiňconej ekonomii spoğecznej w 

wojew·dztwie ğ·dzkim,  

 opracowanie i (stağa kroczŃca) aktualizacja rocznych plan·w wydarzeŒ zwiŃzanych z 

ekonomiŃ spoğecznŃ w wojew·dztwie ğ·dzkim.  
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Priorytet III Poprawa dostępu do usług reintegracyjnych 

Usğugi reintegracji spoğeczno-zawodowej sŃ niezbňdnym elementem budowania 

cağoŜciowego, sp·jnego podejŜcia do integracji spoğecznej i zawodowej na poziomie 

wojew·dztwa oraz do rozwoju stabilnych miejsc pracy w ekonomii spoğecznej. Szczeg·lnie 

istotne jest uznanie, Ũe podmioty reintegracyjne kierujŃ swoje dziağania do os·b 

w najtrudniejszej sytuacji, oferujŃc im pomoc w rozwiŃzaniu ich problem·w, 

usamodzielnienie siň i w wielu przypadkach powr·t na rynek pracy. Dziňki korzystaniu 

z usğug tego typu podmiot·w, osoby te uzyskujŃ moŨliwoŜĺ odbycia dğugoterminowego 

treningu umiejňtnoŜci spoğecznych i zawodowych. Obecnie dostňp do usğug reintegracyjnych 

w wojew·dztwie ğ·dzkim oceniany jest jako niewystarczajŃcy. R·wnieŨ potencjağ tych usğug 

nie jest w peğni wykorzystany. Dlatego teŨ niezbňdne jest skoncentrowanie siň na dw·ch 

obszarach: poprawie dostňpu do usğug reintegracyjnych, a takŨe poprawie jakoŜci, trafnoŜci i 

skutecznoŜci tych usğug.  

Działanie III.1. Poprawa dostępu do wysokiej jakości i skutecznych usług 

reintegracyjnych  

Dziağanie to sğuŨyĺ bňdzie poprawie dostňpu do usğug reintegracyjnych i koncentrowaĺ siň 

bňdzie na wspieraniu powstawania nowych podmiot·w, jak r·wnieŨ rozwijania skali 

dziağania podmiot·w juŨ istniejŃcych. Dziağanie to obejmie nastňpujŃce zadania:  

 Tworzenie nowych CIS na terenie powiat·w, w kt·rych nie ma Ũadnego CIS lub skala 

dziağania istniejŃcych CIS jest niewystarczajŃca ï naleŨy dŃŨyĺ do sytuacji 

funkcjonowania co najmniej jednego CIS na terenie kaŨdego powiatu. W tym celu 

przewiduje siň prowadzenie konkurs·w celowych, w ramach kt·rych wsparcie bňdŃ 

mogğy uzyskaĺ projekty przewidujŃce powstawanie CIS w wybranych powiatach.  

 Poszerzanie skali dziağania istniejŃcych CIS, co wymaga jednak wykazania potrzeby 

na zwiňkszanie skali dziağania CIS.  

 Tworzenie nowych lub poszerzanie zakresu dziağania CIS wymaga speğnienia szeregu 

warunk·w:  

o Oparcie koncepcji CIS na modelu finansowym zapewniajŃcym stabilnoŜĺ 

funkcjonowania CIS po zakoŒczeniu realizacji projektu, r·wnieŨ w przypadku 

braku Ŝrodk·w na CIS z JST ï oznacza to dŃŨenie do modelu finansowania 

CIS ze Ŝrodk·w EFS, kt·ry zakğada peğne finansowanie utworzenia takiego 

podmiotu, jednak ograniczenie poziomu wsp·ğfinansowania ze Ŝrodk·w EFS 

w p·Ŧniejszym okresie dziağania.  

o PoğoŨenie w ofercie CIS duŨego nacisku na wsp·ğpracň z lokalnym 

pracodawcami w zakresie: 

Á Dostosowania zakresu przygotowania zawodowego uczestnik·w CIS 

do potrzeb lokalnych pracodawc·w, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem 

przedsiňbiorstw spoğecznych oraz branŨ oferujŃcych stabilne miejsca 

pracy 
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Á  organizacji staŨy zawodowych i praktyk dla uczestnik·w CIS 

i poszukiwaniu dla nich miejsca pracy, 

Á monitorowania sytuacji uczestnik·w CIS, kt·rzy znaleŦli pracň 

i wspieranie uczestnik·w CIS i pracodawc·w w przypadku pojawienia 

siň trudnoŜci.  

o Zapewnienie dostňpu do usğug doradcy zawodowego, pracownika socjalnego 

i psychologa. 

o NawiŃzanie wsp·ğpracy z lokalnymi organizacjami i wğaŜciwym terytorialnie 

OWES.  

o Speğnienie standard·w usğug CIS i KIS. 

 Wspieranie powstawania na poziomie gminnym klub·w integracji spoğecznej (KIS). 

Promowane przy tym bňdzie powstawanie KIS przy oŜrodkach pomocy spoğecznej. 

Zakğada siň przy tym, Ũe wymagany bňdzie udziağ wğasny samorzŃdu w tworzenie 

i funkcjonowanie KIS. Promowane bňdŃ KIS speğniajŃce warunki okreŜlone dla CIS.  

 Wsparcie dla WTZ i ZAZ koncentrowaĺ siň bňdzie przede wszystkim na zwiňkszaniu 

liczby miejsc dla uczestnik·w / pracownik·w tych podmiot·w oraz Ŝwiadczeniu 

usğug, majŃcych doprowadziĺ do zatrudnienia tych os·b poza PES. WŜr·d projekt·w 

promowane bňdŃ te, kt·re speğniaĺ bňdŃ warunki okreŜlone dla CIS, ze szczeg·lnym 

naciskiem na wsp·ğpracň z OWES i tworzenie przy ZAZ i WTZ przedsiňbiorstw 

spoğecznych, do kt·rych trafiaĺ bňdŃ uczestnicy/pracownicy. 

 Tworzenie nowych WTZ i ZAZ moŨliwe bňdzie tylko w bardzo mocno 

uzasadnionych przypadkach.  

 Sieciowanie podmiot·w reintegracyjnych ï utworzone zostanŃ co najmniej dwie sieci: 

jedna dla CIS i KIS, oraz druga dla ZAZ i WTZ. Sieci te bňdŃ sğuŨyğy wymianie 

informacji, wypracowywaniu wsp·lnych rozwiŃzaŒ, narzňdzi i standard·w. RCPS, 

w ramach swoich Ŝrodk·w, zapewni facylitator·w sieci.  

 Wsparcie kompetencji pracownik·w podmiot·w reintegracyjnych ï realizowane 

w ramach Ŝrodk·w OWES, uwzglňdniajŃce doradztwo i szkolenia, szczeg·lnie 

w zakresie aktywizacji zawodowej uczestnik·w /pracownik·w.  

 

Priorytet IV Upowszechnienie pozytywnego wizerunku ekonomii społecznej w 

społeczeństwie 

 

Działanie IV.1. Poprawa widoczności ekonomii społecznej 

Pomimo podejmowanych dziağaŒ, ekonomia spoğeczna nadal jest niszowŃ dziağalnoŜciŃ, przez 

wiele os·b niedostrzeganŃ. Ogranicza to skalň wystňpowania pozytywnego nastawienia 

wobec ekonomii spoğecznej. W zwiŃzku z tym planuje siň realizacjň szeregu wydarzeŒ 

i kampanii, kt·re majŃ na celu przybliŨenie spoğeczeŒstwu idei ekonomii spoğecznej oraz 
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ukazanie korzyŜci wynikajŃcych z rozwoju tego sektora. Dziağania te bňdŃ koncentrowaĺ siň 

na upowszechnianiu dobrych, ciekawych inicjatyw z zakresu ekonomii spoğecznej. 

Podejmowane bňdŃ co najmniej nastňpujŃce dziağania:  

 organizacja targ·w ekonomii spoğecznej, regionalnego forum PES i innych inicjatyw, 

organizowanych na poziomie regionalnym i lokalnym,  

 prowadzenie regionalnej strony poŜwiňconej ekonomii spoğecznej, zawierajŃcej 

wszystkie informacje na temat dziağaŒ wobec sektora,  

 przygotowanie regionalnych informator·w na temat ekonomii spoğecznej, 

 wsp·ğpraca z lokalnymi i regionalnymi mediami.  

WaŨnym aspektem dziağaŒ promocyjnych bňdŃ ponadto:  

 koordynacja dziağaŒ podejmowanych przez RCPS i OWES ï w tym celu 

wykorzystana zostanie grupa robocza RCPS-OWES, 

 dostosowanie treŜci oraz kanağ·w komunikacji do potrzeb poszczeg·lnych kategorii 

odbiorc·w.  
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6. Plan finansowy 

Niniejszy plan finansowy zostağ opracowany na podstawie informacji uzyskanych od 

gğ·wnych aktor·w: RCPS i OWES. W sumie na realizacjň RPRES do roku 2020 

zaplanowano 45 180 000 PLN. W Planie uwzglňdniono tylko znane Ŧr·dğa finansowania. Nie 

uwzglňdniono natomiast dodatkowych Ŝrodk·w finansowych, kt·re mogŃ byĺ pozyskane 

w przyszğoŜci, np. Ŝrodki z Funduszu Pracy czy PFRON, Ŝrodki z Programu Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich. Nie uwzglňdniono teŨ Ŝrodk·w z POWER w zakresie wzmacniania 

kompetencji OWES i instytucji regionalnych ï na obecnym etapie nie jest znana wartoŜĺ tych 

Ŝrodk·w. Dlatego moŨna stwierdziĺ, Ũe zaprezentowane kwoty bazujŃ na scenariuszu 

konserwatywnym.   

 

 
 
 



 
 
 
Numer działania Suma z 2015 Suma z 2016 Suma z 2017 Suma z 2018 Suma z 2019 Suma z 2020 

Działanie I.1 0 850 000 850 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 

budŨet jst 0 0 0 0 0 0 

budŨet paŒstwa   0   0 0 0 

fundusze celowe 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki prywatne (krajowe) 0 42 500 42 500 50 000 50 000 50 000 

Ŝrodki unijne 0 807 500 807 500 950 000 950 000 950 000 

Działanie I.2 0 5 500 000 3 200 000 5 900 000 5 900 000 5 900 000 

budŨet jst 0 0 0 0 0 0 

budŨet paŒstwa 0 0 0 0 0 0 

fundusze celowe 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki prywatne (krajowe) 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki unijne 0 5 500 000 3 200 000 5 900 000 5 900 000 5 900 000 

Działanie I.3 0 1 200 000 1 200 000 1 200 000 1 200 000 1 200 000 

budŨet jst 0 0 0 0 0 0 

budŨet paŒstwa 0 0 0 0 0 0 

fundusze celowe 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki prywatne (krajowe) 0 60 000 60 000 60 000 60 000 60 000 

Ŝrodki unijne 0 1 140 000 1 140 000 1 140 000 1 140 000 1 140 000 

Działanie I.4 0 1 010 000 940 000 730 000 730 000 730 000 

budŨet jst 0 60 000 100 000 100 000 100 000 100 000 

budŨet paŒstwa 0 0 0 0 0 0 

fundusze celowe 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki prywatne (krajowe) 0 50 000 40 000 30 000 30 000 30 000 

Ŝrodki unijne 0 900 000 800 000 600 000 600 000 600 000 

Działanie I.5 0 0 0 0 0 0 

budŨet jst 0 0 0 0 0 0 

budŨet paŒstwa 0 0 0 0 0 0 

fundusze celowe 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki prywatne (krajowe) 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki unijne 0 0 0 0 0 0 

Działanie I.6 0 0 0 0 0 0 
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Numer działania Suma z 2015 Suma z 2016 Suma z 2017 Suma z 2018 Suma z 2019 Suma z 2020 

budŨet jst 0 0 0 0 0 0 

budŨet paŒstwa 0 0 0 0 0 0 

fundusze celowe 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki prywatne (krajowe) 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki unijne 0 0 0 0 0 0 

Działanie II.1 0 84 000 114 000 174 000 114 000 114 000 

budŨet paŒstwa 0 0 0 0 0 0 

fundusze celowe 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki prywatne (krajowe) 0 69 000 9 000 69 000 9 000 9 000 

Ŝrodki unijne 0 15 000 105 000 105 000 105 000 105 000 

Działanie II.2 0 660 000 620 000 620 000 720 000 720 000 

budŨet jst 0 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000 

budŨet paŒstwa 0 0 0 0 0 0 

fundusze celowe 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki prywatne (krajowe) 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki unijne 0 560 000 520 000 520 000 620 000 620 000 

Działanie III.1 0 0 0 0 0 0 

budŨet jst 0 0 0 0 0 0 

budŨet paŒstwa 0 0 0 0 0 0 

fundusze celowe 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki prywatne (krajowe) 0 0 0 0 0 0 

Ŝrodki unijne 0 0 0 0 0 0 

(puste)             

(puste)             

Suma końcowa 0 9 304 000 6 924 000 9 624 000 9 664 000 9 664 000 

 



 
 

7. System monitorowania Programu 

 
 
 

Cel ƎƱƽǿƴȅ ²ǎƪŀȋƴƛƪƛ ²ŀǊǘƻǏŎƛ 
bazowe ǿŀǊǘƻǏŎƛ ŘƻŎŜƭƻǿŜ komentarz 

½ŀǇŜǿƴƛŜƴƛŜ ǎǘŀōƛƭƴƻǏŎƛ 
miejsc pracy tworzonych 
w PES.  

[ƛŎȊōŀ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ 
ŜƪƻƴƻƳƛƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ  
zarejestrowanych  w 
ǿƻƧŜǿƽŘȊǘǿƛŜΣ ǿ 
podziale na typy 
ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ 

1478,  w tym: 
SpS - 85 

(06.2015) 
ZAZ- 6 

(03.2015) 
WTZ - 40 
(03.2015) 

CIS- 3 (06.2016) 
KIS- 9 (06.2015) 

NGO- 1325 
(03.2015) 
Inne - 10 
(03.2015) 

min. 1499, w tym 
przyrost min. 21 
ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ 

reintegracyjnych (KIS lub 
CIS) 

²ǎƪŀȋƴƛƪ ōŀȊǳƧŜ ƴŀ ŘŀƴȅŎƘ 
administracyjnych (rejestry) oraz 
ōŀȊƛŜ ŘŀƴȅŎƘ ōťŘŊŎŜƧ ǿ 
ǇƻǎƛŀŘŀƴƛǳ w/t{Φ ²ŀǊǘƻǏŏ 

bazowa wyliczona orientacyjnie 
na podstawie badania pn. 
Ϧ9ƪƻƴƻƳƛŀ ǎǇƻƱŜŎȊƴŀ ǿ 

ǿƻƧŜǿƽŘȊǘǿƛŜ ƱƽŘȊƪƛƳϦ ƛ ŘŀƴȅŎƘ 
przekazanych przez RCPS dot. 
ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ ǊŜƛƴǘŜƎǊŀŎȅƧƴȅŎƘΦ 
²ŀǊǘƻǏŏ ŘƻŎŜƭƻǿŀ ǿȅȊƴŀŎȊƻƴŀ 
ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ȊŀƱƻȍŜƴƛŀΣ ƛȍ 
wsƪŀȊŀƴŜΣ ŀōȅ ǿ ƪŀȍŘȅƳ 
ǇƻǿƛŜŎƛŜ ŦǳƴƪŎƧƻƴƻǿŀƱ ƳƛƴΦ м 

podmiot reintegracyjny, 
ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƛŜ /L{Φ ² нлмс ǊΦ 
ŦǳƴƪŎƧƻƴǳƧŊ о /L{ όȊƎƻŘƴƛŜ ȊŜ 

sprawozdaniami  za 2015 r.), w 
ǿƻƧŜǿƽŘȊǘǿƛŜ ƱƽŘȊƪƛƳ ǎŊ нп 
ǇƻǿƛŀǘȅΣ ƳƛŜǎȊƪŀƵŎȅ 
ȊŘŜŎȅŘƻǿŀƴŜƧ ǿƛťƪǎȊƻǏŎƛ 
Ǉƻǿƛŀǘƽǿ ǎŊ ǿȅƪƭǳŎȊŜƴƛ z 
ŘƻǎǘťǇǳ Řƻ ǘȅŎƘ ǳǎƱǳƎΦ 

Liczba miejsc pracy 
ƛǎǘƴƛŜƧŊŎȅŎƘ Ŏƻ ƴŀƧƳƴƛŜƧ 

ол ƳƛŜǎƛťŎȅΣ 
utworzonych w 
ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀŎƘ 
ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ 

44 44 
²ǎƪŀȋƴƛƪΣ ǿŀǊǘƻǏŏ ōŀȊƻǿŀ ƛ 
ŘƻŎŜƭƻǿŀ Ȋ  wth ²_ ό҈ύΦ tƻƳƛŀǊ 

na podstawie badania 
ewalucyjnego. 

Liczba miejsc pracy 
ƛǎǘƴƛŜƧŊŎȅŎƘ ǿ t9{ bd.  

²ǎƪŀȋƴƛƪ ƳƻƴƛǘƻǊƻǿŀƴȅ ƴŀ 
ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ƻƪǊŜǎƻǿȅŎƘ ōŀŘŀƵ ƴŀ 
ǇǊƽōƛŜ t9{Φ ²ŀǊǘƻǏŏ ŘƻŎŜƭƻǿŀ 
ȊƻǎǘŀƴƛŜ ŘƻƻƪǊŜǏƭƻƴŀ Ǉƻ 

przeprowadzeniu badania. 
 
 
 



 
/ŜƭŜ ǎȊŎȊŜƎƽƱƻǿŜ 

/ priorytety  
²ǎƪŀȋƴƛƪƛ 

²ŀǊǘƻǏŎƛ 
bazowe 

ǿŀǊǘƻǏŎƛ 
docelowe 

komentarz 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ²ǎƪŀȋƴƛƪƛ 
²ŀǊǘƻǏŎƛ 
bazowe 

ǿŀǊǘƻǏŎƛ 
docelow
e 2023 

komentarz 

Wzrost 
ǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿ 

generowanych 
przez PES ze 
ǎǇǊȊŜŘŀȍȅ ŘƽōǊ ƛ 

ǳǎƱǳƎ 

Liczba miejsc pracy 
ƛǎǘƴƛŜƧŊŎȅŎƘ Ŏƻ ƴŀƧƳƴƛŜƧ 
ол ƳƛŜǎƛťŎȅΣ ǳǘǿƻǊȊƻƴȅŎƘ 
ǿ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀŎƘ 
ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ Řƭŀ ƻǎƽō Ȋ 
ƴƛŜǇŜƱƴƻǎǇǊŀǿƴƻǏŎƛŀƳƛ 

44 44 

²ǎƪŀȋƴƛƪΣ ǿŀǊǘƻǏŏ ōŀȊƻǿŀ ƛ 
ŘƻŎŜƭƻǿŀ Ȋ  wth ²_ ό҈ύΦ 

Pomiar na podstawie 
badania ewalucyjnego. 

Wzmocnienie 

kompetencji w PES 

[ƛŎȊōŀ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ t9{Σ ƪǘƽǊȊȅ 
ǇƻŘƴƛŜǏƭƛ ǎǿƻƧŜ ƪƻƳǇŜǘŜƴŎƧŜ 
ǎǇƻƱŜŎȊƴŜΣ ƳŜƴŀŘȍŜǊǎƪƛŜ ƛ 

zawodowe w wyniku wsparcia 
OWES. 

bd. 
 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΦ ²ŀǊǘƻǏŏ 
docelowa zostanie wyznaczona 
ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ȊŀƱƻȍŜƵ h²9{Φ 

Pomiar na podstawie 
ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛ h²9{Φ 

5ƻǎǘťǇ Řƻ ƪŀǇƛǘŀƱǳ 

Odsetek PES wspartych 
doradztwem finansowym przez 
h²9{Σ ƪǘƽǊŜ ǎƪƻǊȊȅǎǘŀƱȅ Ȋ  
ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘƽǿ ȊǿǊotnych. 

0 20% 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ 
!Y{9{Φ ²ŀǊǘƻǏŏ ŘƻŎŜƭƻǿŀ 
wyznaczona na podstawie 

AKSES.  Pomiar na podstawie 
ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛ h²9{Φ 

Odsetek PES wspartych 
doradztwem finansowym przez 
h²9{Σ ƪǘƽǊŜ ǎƪƻǊȊȅǎǘŀƱȅ Ȋ  
ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘƽǿ ōŜȊȊǿǊƻǘƴȅŎƘΦ 

bd. 10% 

Nowy ǿǎƪŀȋƴƛƪ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ 
!Y{9{Φ ²ŀǊǘƻǏŏ ŘƻŎŜƭƻǿŀ 
wyznaczona szacunkowo 

ǇƻŘŎȊŀǎ ǿŀǊǎȊǘŀǘƽǿ Ȋ ǳŘȊƛŀƱŜƳ 
interesariuszy ES, w tym RCPS i 
OWES.  Pomiar na podstawie 
ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛ h²9{Φ 

Wzmacnianie 
ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ 

biznesowej PES 

CǳƴƪŎƧƻƴǳƧŜ ǎƛŜŏ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ 
gospodarczej  ŘȊƛŀƱŀƧŊŎŀ ǿ 

regionie. 
0 1 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΦ  ²ŀǊǘƻǏŏ 
docelowa wyznaczona 

ǎȊŀŎǳƴƪƻǿƻ ǇƻŘŎȊŀǎ ǿŀǊǎȊǘŀǘƽǿ 
Ȋ ǳŘȊƛŀƱŜƳ ƛƴǘŜǊŜǎŀǊƛǳǎȊȅ 9{Σ ǿ 
tym RCPS i OWES.   Pomiar na 
podstawie danych zbieranych 

przez RCPS. 

Funkcjonuje system certyfikacji  
ƧŀƪƻǏŎƛ ǳǎƱǳƎ ƛ ǇǊƻŘǳƪǘƽǿ t9{ 

0 1 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΦ  ²ŀǊǘƻǏŏ 
docelowa wyznaczona 

ǎȊŀŎǳƴƪƻǿƻ ǇƻŘŎȊŀǎ ǿŀǊǎȊǘŀǘƽǿ 
Ȋ ǳŘȊƛŀƱŜƳ ƛƴǘŜǊŜǎŀǊƛǳǎȊȅ 9{Σ ǿ 
tym RCPS i OWES.   Pomiar na 
podstawie danych zbieranych 

przez RCPS. 

Wzmocnienie 
ǇƻǿƛŊȊŀƵ t9{ Ȋ W{¢Σ 

NGO i 
ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊŎŀƳƛ 

Odsetek PES tworzonych przez 
podmioty prawne w liczbie PES 
tworzonych w wyniku wsparcia 

OWES. 

bd. 30% 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΦ ²ŀǊǘƻǏŏ 
docelowa wyznaczona 

ǎȊŀŎǳƴƪƻǿƻ ǇƻŘŎȊŀǎ ǿŀǊǎȊǘŀǘƽǿ 
Ȋ ǳŘȊƛŀƱŜƳ h²9{ Φ  tƻƳƛŀǊ ƴŀ 
pƻŘǎǘŀǿƛŜ ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛ 

OWES. 
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/ŜƭŜ ǎȊŎȊŜƎƽƱƻǿŜ 
/ priorytety  

²ǎƪŀȋƴƛƪƛ 
²ŀǊǘƻǏŎƛ 
bazowe 

ǿŀǊǘƻǏŎƛ 
docelowe 

komentarz 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ²ǎƪŀȋƴƛƪƛ 
²ŀǊǘƻǏŎƛ 
bazowe 

ǿŀǊǘƻǏŎƛ 
docelow
e 2023 

komentarz 

Odsetek PES, trwale 
ǿǎǇƽƱǇǊŀŎǳƧŊŎȅŎƘ Ȋ Ŏƻ ƴŀƧƳƴƛŜƧ 
ƧŜŘƴȅƳ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊŎŊ 

bd. 
 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΣ ōťŘȊƛŜ 
monitorowany w trakcie 
ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ǇǊƻƧŜƪǘƽǿ h²9{ ƴŀ 

podstawie ich 
ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛΦ bŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ 
ŘŀƴȅŎƘ Ȋ ƳƻƴƛǘƻǊƛƴƎǳ ǿŀǊǘƻǏŏ 
dƻŎŜƭƻǿŀ ȊƻǎǘŀƴƛŜ ƻƪǊŜǏƭƻƴŀ ǿ 

2017 r. 

²ŀǊǘƻǏŏ ǿȊǊƻǎǘǳ 
ƻōǊƻǘƽǿ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ 
ŜƪƻƴƻƳƛƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ 
ƻōƧťǘȅŎƘ ǿǎǇŀǊŎƛŜƳ 
OWES w skali roku. 

bd. 5% 

²ǎƪŀȋƴƛƪ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ 
AKSES (rozszerzenie z 
ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ 

ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ ƴŀ ǇƻŘƳƛƻǘȅ 
ŜƪƻƴƻƳƛƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧύΣ 

ǿŀǊǘƻǏŏ ŘƻŎŜƭƻǿŀ Ȋ AKSES. 
Pomiar na podstawie 
ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛ h²9{Φ 

Odsetek JST i ich jednostek 
ƻǊƎŀƴƛȊŀŎȅƧƴȅŎƘ ƪǳǇǳƧŊŎȅŎƘ 
ǇǊƻŘǳƪǘȅ ƛ ǳǎƱǳƎƛ ƻŘ t9{  ǇǊȊȅ 
ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛǳ ǎǇƻƱŜŎȊƴƛŜ 
ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴȅŎƘ ȊŀƳƽǿƛŜƵ 
ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘΣ ƴƛŜȊŀƭŜȍƴƛŜ ƻŘ 

ȊŀǎǘƻǎƻǿŀƴŜƎƻ ǘǊȅōǳ ȊŀƳƽǿƛŜƴƛŀ 
publicznego. 

bd. 10% 

²ǎƪŀȋƴƛƪ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ !Y{9{ 
(zmiana - ǿǎƪŀȋƴƛƪ ŘƻǘȅŎȊȅ 

ŘȊƛŀƱŀƵ w/t{ ƻǊŀȊ h²9{ύΦ tƻƳƛŀǊ 
ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛ 
h²9{ ƛ w/t{Φ ²ŀǊǘƻǏŏ ŘƻŎŜƭƻǿŀ 
ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿǎƪŀȋƴƛƪŀ 
projektu koordynacyjnego RCPS 
όhŘǎŜǘŜƪ W{¢Σ ǿ ƪǘƽǊȅŎƘ 

zastosowano ƪƭŀǳȊǳƭŜ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜ 
w procesie udzielania zam.pub). 

Wzrost udziağu PES 

w sektorze usğug 

spoğecznych 

[ƛŎȊōŀ t9{Σ ƪǘƽǊŜ ǊŜŀƭƛȊǳƧŊ ǇǊƻƧŜƪǘȅ 
ŘƻǘΦ ǳǎƱǳƎ ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ ǿ ǊŀƳŀŎƘ 

wth ²_ 
0 

 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΣ ōťŘȊƛŜ 
monitorowany przez RCPS na 

podstawie danych pozyskanych 
ƻŘ L½ wth ²_Φ ²ŀǊǘƻǏŏ ŘƻŎŜƭƻǿŀ 

zostanie wyznaczona na 
podstawie danych z monitoringu 

w 2017 r. 

[ƛŎȊōŀ t9{Σ ƪǘƽǊŜ ǇǊƻǿŀŘȊŊ 
ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ǿ ƻōǎȊŀǊȊŜ ǳǎƱǳƎ 
ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ Ȋ ōŀȊȅ w/t{ 

bd. 
 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΣ ōťŘȊƛŜ 
monitorowany w trakcie 

realizacji projektu 
koordynacyjnego przez RCPS. Na 
podstawie danych z monitoringu 
ǿŀǊǘƻǏŏ ŘƻŎŜƭƻǿŀ ȊƻǎǘŀƴƛŜ 
ƻƪǊŜǏƭƻƴŀ ǿ нлмт ǊΦ 

Wzrost 
ȊŀŀƴƎŀȍƻǿŀƴƛŀ t9{ ǿ 
procesy rewitalizacji 
ǿ ǿƻƧŜǿƽŘȊǘǿƛŜ 
ƱƽŘȊƪƛƳ 

[ƛŎȊōŀ t9{ ōƛƻǊŊŎȅŎƘ ǳŘȊƛŀƱ ǿ 
partnerstwach realizujŊŎȅŎƘ 

projekty na rzecz rewitalizacji 
0 

 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΣ ōťŘȊƛŜ 
monitorowany przez RCPS na 

podstawie danych pozyskanych 
ƻŘ L½ wth ²_Φ bŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ 
ŘŀƴȅŎƘ Ȋ ƳƻƴƛǘƻǊƛƴƎǳ ǿŀǊǘƻǏŏ 
ŘƻŎŜƭƻǿŀ ȊƻǎǘŀƴƛŜ ƻƪǊŜǏƭƻƴŀ ǿ 
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/ŜƭŜ ǎȊŎȊŜƎƽƱƻǿŜ 
/ priorytety  

²ǎƪŀȋƴƛƪƛ 
²ŀǊǘƻǏŎƛ 
bazowe 

ǿŀǊǘƻǏŎƛ 
docelowe 

komentarz 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ²ǎƪŀȋƴƛƪƛ 
²ŀǊǘƻǏŎƛ 
bazowe 

ǿŀǊǘƻǏŎƛ 
docelow
e 2023 

komentarz 

2017 r. 

Wzmocnienie 
systemu wsparcia 

ekonomii 
ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ 

Odsetek interesariuszy 
ŜƪƻƴƻƳƛƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ 
ŘŜƪƭŀǊǳƧŊŎȅŎƘ ǇƻǇǊŀǿť 

stopnia koordynacji 
ŘȊƛŀƱŀƵ ǿ ƻōǎȊŀǊȊŜ 
ŜƪƻƴƻƳƛƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ ǿ 

wyniku wsparcia 
otrzymanego w 

programie 

bd. 
 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΣ ōťŘȊƛŜ 
monitorowany w trakcie 

realizacji projektu 
koordynacyjnego przez 

RCPS. Na podstawie danych 
Ȋ ƳƻƴƛǘƻǊƛƴƎǳ ǿŀǊǘƻǏŏ 

docelowa zostanie 
ƻƪǊŜǏƭƻƴŀ ǿ нлмт ǊΦ 

²ȊƳƻŎƴƛŜƴƛŜ ǳǎƱǳƎ 
ǏǿƛŀŘŎȊƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ 

OWES 

Odsetek klient·w uznajŃcych 
otrzymane wsparcie za 

przydatne 
bd. 60% 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ 
!Y{9{Φ ²ŀǊǘƻǏŏ ŘƻŎŜƭowa 
wyznaczona na podstawie 

AKSES.  Pomiar na podstawie 
ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛ h²9{Φ 

Wzmocnienie 
systemu koordynacji 
ŜƪƻƴƻƳƛƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ 

na poziomie 
regionalnym 

[ƛŎȊōŀ ŦǳƴƪŎƧƻƴǳƧŊŎȅŎƘ ƎǊǳǇ 
roboczych przy Komitecie ds. 
ŜƪƻƴƻƳƛƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧΦ 

0 3 

Nowy ǿǎƪŀȋƴƛƪΦ ²ŀǊǘƻǏŏ 
docelowa wyznaczona na 

ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ȊŀƱƻȍŜƵ tǊƻƎǊŀƳǳ ǿ 
odniesieniu do prowadzenia 
grup roboczych. Pomiar na 
ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛ 

RCPS. 

tƻǇǊŀǿŀ ŘƻǎǘťǇǳ 
Řƻ ǳǎƱǳƎ 

reintegracyjnych 

hŘǎŜǘŜƪ ǳŎȊŜǎǘƴƛƪƽǿ 
ƪƻƵŎȊŊŎȅŎƘ ǳŎȊŜǎǘƴƛŎǘǿƻ 
z CIS/KIS/WTZ ƻǊŀȊ ǇǊŀŎť 
ǿ ½!½Σ ƪǘƽǊȊȅ ǇƻŘƧťƭƛ 
ǇǊŀŎť ǿ ǇƻŘȊƛŀƭŜ ƴŀ ǘȅǇȅ 

ǇƻŘƳƛƻǘƽǿΦ 

45% CIS, 
41 % KIS, 

ZAZ i 
WTZ bd. 

40% CIS i 
KIS 10% 

ZAZ i WTZ 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΦ ²ŀǊǘƻǏŎƛ 
bazowe wyliczone na 
podstawie danych ze 
ǎǇǊŀǿƻȊŘŀƵ ŎŜƴǘǊƽǿ ƛ 
ƪƭǳōƽǿ ƛƴǘŜƎǊŀŎƧƛ 
ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ  Ȋŀ нлмр ǊΦ 
²ŀǊǘƻǏŎƛ ŘƻŎŜƭƻǿŜ ƴŀ 

podstawie ww. danych oraz 
Řƭŀ ½!½ ƛ ²¢½  ōŀŘŀƵ ŘƻǘΦ 

PES reintegracyjnych w 
²ƛŜƭƪƻǇƻƭǎŎŜΣ ƪǘƽǊȅŎƘ 
ǿȅƴƛƪƛ Ƴƻȍƴŀ 
ŜƪǎǘǊŀǇƻƭƻǿŀŏΦ ² 

przypadku ZAZ i WTZ 
ƻŘǎŜǘŜƪ ƻǎƽō 

ǿȅŎƘƻŘȊŊŎȅŎƘ ȊŀȊǿȅŎȊŀƧ 
nie przekracza 5 %. Wynika 

to z braku orientacji 
instytucji na 

ǇǊȊȅƎƻǘƻǿȅǿŀƴƛŜ ƻǎƽō 
ƴƛŜǇŜƱƴƻǎǇǊŀǿƴȅŎƘ Řƻ 

wychodzenia na 
ȊŜǿƴťǘǊȊƴȅ ǊȅƴŜƪ ǇǊŀŎȅΦ 

Pomiar na podstawie 
ǎǇǊŀǿƻȊŘŀƵ /L{ ƛ YL{ ƻǊŀȊ 

danych dot. WTZ i ZAZ 
pozyskiwanych przez RCPS. 

tƻǇǊŀǿŀ ŘƻǎǘťǇǳ Řƻ 
ǿȅǎƻƪƛŜƧ ƧŀƪƻǏŎƛ ƛ 
ǎƪǳǘŜŎȊƴȅŎƘ ǳǎƱǳƎ 
reintegracyjnych 

[ƛŎȊōŀ ƴƻǿƻǇƻǿǎǘŀƱȅŎƘ ǿ ǿȅƴƛƪǳ 
ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ h²9{ 

ǊŜƛƴǘŜƎǊŀŎȅƧƴȅŎƘ  ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ 
ŜƪƻƴƻƳƛƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧΣ ǿ ǘȅƳ YL{Σ 

CIS, ZAZ, WTZ. 

0 9 

²ǎƪŀȋƴƛƪ !Y{9{Φ ²ŀǊǘƻǏŏ 
docelowa wyznaczona na 

ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ȊŀƱƻȍŜƴƛŀΣ ƛȍ  ƴŀƭǿȍȅ 
ȊǿƛťƪǎȊŀŏ ƛǎǘƻǘƴƛŜ ŘƻǎǘťǇ 

ƳƛŜǎȊƪŀƵŎƽǿ ǿƻƧŜǿƽŘȊǘǿŀ Řƻ 
ǳǎƱǳƎ ǊŜƛƴǘŜƎǊŀŎƧƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻ-
ȊŀǿƻŘƻǿŜƧ ǏǿƛŀŘŎȊƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ 
podmioty reintegracyjne, w tym 
ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƛŜ  /L{Φ tƻƳƛŀǊ ƴŀ 
ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛ 

OWES. 
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/ŜƭŜ ǎȊŎȊŜƎƽƱƻǿŜ 
/ priorytety  

²ǎƪŀȋƴƛƪƛ 
²ŀǊǘƻǏŎƛ 
bazowe 

ǿŀǊǘƻǏŎƛ 
docelowe 

komentarz 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ²ǎƪŀȋƴƛƪƛ 
²ŀǊǘƻǏŎƛ 
bazowe 

ǿŀǊǘƻǏŎƛ 
docelow
e 2023 

komentarz 

hŘǎŜǘŜƪ ǇƻǿƛŀǘƽǿΣ ǿ 
ƪǘƽǊȅŎƘ ǇƻǿǎǘŀƱ i 
ŦǳƴƪŎƧƻƴǳƧŜ ŘȊƛťƪƛ 

wsparciu OWES min. 1 
podmiot ekonomii 

ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ ƻ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȊŜ 
reintegracyjnym (w 

podziale na typy 
ǇƻŘƳƛƻǘƽǿύΦ 

bd. 50% 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΦ ²ŀǊǘƻǏŏ 
docelowa wyznaczona na 
ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ȊŀƱƻȍŜƴƛŀΣ ƛȍ 
ōȅƱƻōȅ ȊŀǎŀŘƴŜΣ ŀōȅ ǿ 
ƪŀȍŘȅƳ ǇƻǿƛŜŎƛŜ 

mieszkaƵŎȅ ǿƻƧŜǿƽŘȊǘǿŀ 
ƳƛŜƭƛ ŘƻǎǘťǇ Řƻ ǳǎƱǳƎ 
ǊŜƛƴǘŜƎǊŀŎƧƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻ-
ȊŀǿƻŘƻǿŜƧ ǏǿƛŀŘŎȊƻƴȅŎƘ 
ǇǊȊŜȊ  /L{ ƛ ƴŀƭŜȍȅ 

ǳƪƛŜǊǳƴƪƻǿŀŏ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ƴŀ 
ǇƻǿǎǘŀǿŀƴƛŜ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƛŜ 
ǘȅŎƘ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿΦ tƻƳƛŀǊ ƴŀ 

podstawie 
ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛ h²9{Φ 

hŘǎŜǘŜƪ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ 
reintegracyjnych uczestnƛŎȊŊŎȅŎƘ 
ǿ ǎƛŜŎƛŀŎƘ ȊǊŜǎȊŀƧŊŎȅŎƘ ǇƻŘƳƛƻǘȅ 

reintegracyjne 

0 60% 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΦ ²ŀǊǘƻǏŏ 
docelowa wyznaczona na 
ǇƻŘǎǘŀǿƛŜΥ ƴƛǎƪƛŜƧ ƭƛŎȊŜōƴƻǏŎƛ 
ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ ǊŜƛƴǘŜƎǊŀŎȅƧƴȅŎƘ ǿ 
ǿƻƧŜǿƽŘȊǘǿƛŜ ƱƽŘȊƪƛƳ ƻǊŀȊ 
ŘƻǏǿƛŀŘŎȊŜƵ Ȋ ŀƴŀƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ 
ŘȊƛŀƱŀƵ ǇǊƻǿŀŘȊƻƴȅŎƘ ǿ 

WielkopolsŎŜ όǏǊΦ ½!½- 100% 
uczestnictwa, WTZ ok. 60%, 
CIS/KIS ok. 60%) . Pomiar na 
ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛ 

RCPS. 

Upowszechnienie 
pozytywnego 

wizerunku 

ekonomii 
spoğecznej w 

spoğeczeŒstwie 

    
Poprawa widocznoŜci 

ekonomii spoğecznej 

Funkcjonuje ǎǇƽƧƴȅ ǎȅǎǘŜƳ 
promocji wizerunku ekonomii 

ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧΦ 
0 1 

bƻǿȅ ǿǎƪŀȋƴƛƪΦ ²ŀǊǘƻǏŏ 
docelowa wyznaczona na 

ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ȊŀƱƻȍŜƵ ǇƭŀƴǳΦ tƻƳƛŀǊ 
ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǎǇǊŀǿƻȊŘŀǿŎȊƻǏŎƛ 

RCPS. 
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8. System zarządzania Programem, w tym system 

zapewniania jakości 

Celem systemu zarzŃdzania i system zapewniania jakoŜci zaktualizowanego RPRES w 

wojew·dztwie ğ·dzkimò jest: 

 skuteczne wdraŨanie RPRES i realizacja okreŜlonych w nim cel·w i rezultat·w, 

 zapewnienie wysokiej jakoŜci realizowanych dziağaŒ i osiŃganych rezultat·w. 

System zostağ przygotowany w oparciu o nastňpujŃce zağoŨenia: 

 zintegrowanie systemu zapewniania jakoŜci w ramach systemu zarzŃdzania, 

 zarzŃdzanie i zapewnianie jakoŜci oparte na cyklu doskonalenia prowadzonych dziağaŒ 

i ich rezultat·w, 

 zaangaŨowanie i ŜwiadomoŜĺ wszystkich podmiot·w i os·b majŃcych wpğyw na 

wdraŨanie planu, 

 komunikacja,  

 jasny podziağ odpowiedzialnoŜci i zadaŒ, 

 jawnoŜĺ i przejrzystoŜĺ dziağania. 

W zwiŃzku z tym, Ũe niniejszy dokument odnosi siň do ekonomii spoğecznej w regionie w 

spos·b komplementarny, dla uğatwienia bňdziemy m·wiĺ o systemie zarządzania i 

zapewniania jakości ekonomii społecznej. 

Zarządzanie oparte na cyklu doskonalenia prowadzonych działań i ich rezultatów 

Jest to model zarzŃdzania, kt·ry integruje w sobie system zapewniania jakoŜci. Stosuje siň go 

m.in. do zarzŃdzania zmianŃ, rozwiŃzywania problem·w. Pozwala on na zrealizowanie 

wszystkich zağoŨeŒ okreŜlonych powyŨej i jednoczeŜnie na tych zağoŨeniach jest on oparty. 

Zgodnie z nazwŃ model ten opiera siň na powtarzajŃcym siň, zamkniňtym cyklu dziağaŒ: 

Zaplanuj ï Wykonaj ï Sprawdzaj ï Zmieniaj/Doskonal (ang. Plan-Do-Check-Act ï PDCA 

Cycle). KaŨdy z etap·w jest r·wnie istotny i ma wpğyw na cağy proces, cağy cykl dziağania w 

danym momencie i w dğuŨszej perspektywie czasu.  

Zaplanuj ï pierwszy etap ma charakter strategiczny, polega na zaplanowaniu 

i zaprojektowaniu procesu sğuŨŃcego osiŃgnieciu konkretnych cel·w; 

Wykonaj ï drugi etap to testowe lub realne wdroŨenie zaplanowanego procesu; w tym 

przygotowanie i dostarczenie cağego wsparcia (zasob·w, wskaz·wek) dla podmiot·w 

realizujŃcych konkretne zadania. 
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Sprawdzaj ï to etap, podczas kt·rego bada siň, jak dziağajŃ zaplanowane rozwiŃzania, czy 

osiŃgane rezultaty speğniajŃ wymagania, czy sğuŨŃ realizacji zağoŨonych cel·w. W tym celu 

prowadzi  siň monitoring, przeprowadza ewaluacje, itp. Etap ten rozciŃga siň de facto na cağy 

proces. NaleŨy siň w nim skupiĺ nie tylko na aspekcie iloŜciowym, ale przede wszystkim 

jakoŜciowy. Sprawdziĺ, czy i dlaczego dane rozwiŃzania dziağajŃ lub nie dziağajŃ, Ũeby m·c je 

korygowaĺ i doskonaliĺ. 

Zmieniaj / Doskonal ï to etap wyciŃgania wniosk·w ze Ăsprawdzaniaò. Na podstawie 

analizy podejmuje siň decyzje o koniecznych zmianach i rozpoczyna siň ich wdraŨanie. 

 

Rysunek 1. Cykl doskonalenia 

 

 

Co do zasady cykl doskonalenia naleŨy stosowaĺ w odniesieniu do wszystkich 

podejmowanych dziağaŒ skğadajŃcych siň na dany projekt, plan dziağania, przedsiňwziňcie. W 

tak zğoŨonych przypadkach jak RPRES, moŨna wyr·Ũniĺ dwa podstawowe poziomy 

dziağania: cağego RPRES oraz poziom realizacji poszczeg·lnych dziağaŒ, projekt·w, usğug. 

Powinny one byĺ ze sobŃ powiŃzane. W dodatkowym dokumencie przedstawiono  

wskaz·wki do wszystkich etap·w cyklu doskonalenia dla poziomu obu poziom·w.  

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe cykl doskonalenia jest modelem teoretycznym a przez to uproszczonym. 

Zwykle w rzeczywistoŜci poszczeg·lne etapy: Planuj, Wykonaj, Sprawdzaj, 

Zmieniaj/Doskonal przenikajŃ siň, sŃ czňŜciowo realizowane r·wnoczeŜnie.  

System zapewniania jakości (SZJ) 

Zgodnie z przyjňtym zağoŨeniem system zapewniania jakoŜci jest integralnŃ czňŜciŃ systemu 

zarzŃdzania i jest wpisany w cykl doskonalenia. Dla porzŃdku wymieŒmy gğ·wne zadania i 

zağoŨenia systemu zapewniania jakoŜci, kt·re r·wnieŨ odnoszŃ siň do poziomu systemowego i 

operacyjnego. 

Zadania systemu zapewniania jakoŜci: 

Wykonaj 

Sprawdzaj 
Zmieniaj / 
Doskonal 

Zaplanuj 
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 sprawdzanie, czy dziağania, procesy i ich rezultaty sŃ realizowane zgodnie z 

wymaganiami i sğuŨŃ realizacji zağoŨonych cel·w 

 identyfikowanie powod·w niezgodnoŜci z wymaganiami i proponowanie Ŝrodk·w 

zaradczych 

 analiza potencjalnych ryzyk i proponowanie sposob·w przeciwdziağania,  

 analiza moŨliwoŜci doskonalenia proces·w, dziağaŒ i ich rezultat·w 

 uczeniu siň 

ZağoŨenia systemu zapewniania jakoŜci: 

 Procesy, dziağania i ich rezultaty powinny byĺ objňte sp·jnymi zewnňtrznymi 

i wewnňtrznymi rozwiŃzaniami sğuŨŃcymi zapewnianiu jakoŜci, np. ewaluacjŃ, 

akredytacjŃ prowadzonŃ przez zewnňtrzne podmioty oraz samoocenŃ. 

 W zapewnianie jakoŜci powinni byĺ wğŃczeni interesariusze wewnňtrzni i zewnňtrzni. 

 Szczeg·lnie interesariusze wewnňtrzni (podmioty funkcjonujŃce w danym systemie, 

pracownicy danej instytucji) powinni mieĺ ŜwiadomoŜĺ, Ũe ich dziağania wpğywajŃ 

istotnie na jakoŜĺ proces·w i rezultat·w. 

 OstatecznŃ odpowiedzialnoŜĺ za jakoŜĺ ponosi podmiot zarzŃdzajŃcy ï na poziomie 

systemu ï kierownictwo ï na poziomie instytucji. 

 Istotnym elementem zapewniania jakoŜci jest zbieranie, analizowanie 

i wykorzystywanie informacji zwrotnej od interesariuszy wewnňtrznych 

i zewnňtrznych. 

 Istotnym elementem zapewniania jakoŜci jest przeciwdziağanie konfliktowi interes·w. 

 RozwiŃzania sğuŨŃce zapewnianiu jakoŜci majŃ charakter systematyczny i cykliczny, 

nie doraŦny. 

 Informacje o dziağaniu systemu zapewniania jakoŜci oraz wynikach jego dziağania sŃ 

jawne i powszechnie dostňpne. 

 System zapewniania jakoŜci jest dostosowany do potrzeb, cel·w, kontekstu. 

Systemu zarządzania Planu ES 

System zarzŃdzania zostağ opracowany na poziomie RPRES.  Obejmuje on na cztery gğ·wne 

elementy: (1) decyzyjno-strategiczny, (2) realizacji, (3) gromadzenia i przepğywu informacji 

(4) zapewniania jakoŜci. Poszczeg·lne zadania systemu zarzŃdzania skğadajŃ siň w cykl 

doskonalenia. 

ZarzŃdzanie na poziomie realizacji poszczeg·lnych dziağaŒ i projekt·w powinno zostaĺ 

zaprojektowane przez odpowiedzialne za ich realizacjň podmioty, r·wnieŨ zgodnie z 

zağoŨeniami cyklu doskonalenia.  
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Elementy systemu zarzŃdzania czňŜciowo zostağy opisane w Planie ES. Dodatkowo do 

opracowania niniejszego materiağu wykorzystano r·wnieŨ wnioski z dyskusji z grupŃ 

roboczŃ.  

Co do zasady za cağoŜĺ zarzŃdzania, a przez to za skutecznoŜĺ i jakoŜĺ wdraŨania Programu 

odpowiada Regionalne Centrum Polityki Społecznej, a przede wszystkim dyrekcja RCPS. 

Ten najwyŨszy poziomie zarzŃdzania ES w regionie powinien obejmowaĺ wszystkie cztery 

elementy zarzŃdzania. Oznacza to, Ũe w kierownictwie ES powinna byĺ wskazana osoba 

odpowiedzialna np. za zapewnianie jakoŜci ES. 

NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe RCPS funkcjonuje w okreŜlonym kontekŜcie prawno-

instytucjonalnym, kt·ry z jednej strony umoŨliwia, a z drugiej moŨe ograniczaĺ moŨliwoŜci 

dziağania RCPS. Przy czym RCPS powinno r·wnieŨ podejmowaĺ dziağania w celu 

ksztağtowania ï na ile jest to moŨliwe ï otoczenia, w kt·rym funkcjonuje ekonomia spoğeczna 

w wojew·dztwie ğ·dzkim. 

 



 
 

 

ELEMENTY SYSTEMU 
:!2:D$:!.)! %3 

ZADANIA [Etap cyklu doskonalenia]  30/3s" 2%!,):!#*) 
PODMIOT 
ODPOWIEDZIALNY 

Decyzyjno-
strategiczny  

/ËÒÅĢÌÁÎÉÅȟ ÐÒÚÅÇÌäÄ É ËÏÒÙÇÏ×ÁÎÉÅ ÃÅÌĕ× ÏÒÁÚ ÄÚÉÁčÁď × 
Planie ES [Planowanie, Sprawdzanie, 
Zmienianie/Doskonalenie]. 

/ËÒÅĢÌÁÎÉÅȟ ÐÒÚÅÇÌäÄ É ËÏÒÙÇÏ×ÁÎÉÅ ÃÅÌĕ× ÐÏ×ÉÎÎÏ ÂÙç 
×ÙÎÉËÉÅÍ ÁÎÁÌÉÚÏ×ÁÎÉÁ ÏÔÏÃÚÅÎÉÁ ÅËÏÎÏÍÉÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ 
ÏÒÁÚ ÓÙÔÕÁÃÊÉ × ÅËÏÎÏÍÉÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ × ÒÅÇÉÏÎÉÅȢ 7 ÔÙÍ 
ÃÅÌÕ ÎÉÅÚÂöÄÎÅ ÊÅÓÔ ÄÏÂÒÙ ÓÙÓÔÅÍ ÇÒÏÍÁÄÚÅÎÉÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉ 
i ÁÎÁÌÉÚ ɉÐÏÒȢ ÎÉŀÅÊ )ÎÆÏÒÍÁÃÊÁɊ ɍ7ÙËÏÎÁÎÉÅȟ 3ÐÒÁ×ÄÚÁÎÉÅɎȢ 
 

2ÅÁÌÉÚÁÃÊÁ ÚÁÄÁÎÉÁ ÂöÄÚÉÅ ĢÃÉĢÌÅ ÓËÏÒÅÌÏ×ÁÎÁ Ú 
ÈÁÒÍÏÎÏÇÒÁÍÅÍ ËÏÎËÕÒÓĕ× × 20/ 7l ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ ÁËÔÙ×ÎÅÊ 
ÉÎÔÅÇÒÁÃÊÉȟ ×ÓÐÁÒÃÉÁ ÅËÏÎÏÍÉÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ ÏÒÁÚ ÕÓčÕÇ 
ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈȢ  

"ÉÏÒäÃ ÐÏÄ Õ×ÁÇöȟ ŀÅ ÐÒÏÊÅËÔÙ /7%3 ÔÒ×ÁÊä ÄÏ ËÏďÃÁ ÒÏËÕ 
ςπρχȟ ÎÉÅÚÂöÄÎÅ ÊÅÓÔ ×ÙËÏÎÁÎÉÅ ÐÒÚÅÇÌäÄÕ É ×ÐÒÏ×ÁÄÚÅÎÉÅ 
Å×ÅÎÔÕÁÌÎÙÃÈ ËÏÒÅËÔ ÄÏ ËÏďÃÁ ) Ë×ÁÒÔÁčÕ ςπρχ ÒȢȟ ÔÁË ÁÂÙ × )) 
Ë×Ȣ ÍĕÇč ÂÙç ÎÁ ÔÅÊ ÐÏÄÓÔÁ×ÉÅ ÏÇčÏÓÚÏÎÙ ËÏÎËÕÒÓȢ  

7 ÐÒÚÙÐÁÄËÕ ÐÒÏÊÅËÔÕ 2#03 ÐÒÚÅÇÌäÄ É ËÏÒÙÇÏ×ÁÎÉÅ ÃÅÌĕ× 
powinno ÎÁÓÔäÐÉç ÎÉÅ ÐĕľÎÉÅÊ ÎÉŀ ÄÏ ËÏďÃÁ ))) Ë×Ȣ ςπρχ ÒȢ  

Analogiczny harmonogram zostanie opracowany dla 
ÐÒÏÊÅËÔĕ× Ú ÚÁËÒÅÓÕ ÁËÔÙ×ÎÅÊ ÉÎÔÅÇÒÁÃÊÉȢ  

#ÁčÏĢÃÉÏ×Á !ËÔÕÁÌÉÚÁÃÊÁ 202%3 ÚÏÓÔÁÎÉÅ ÄÏËÏÎÁÎÁ × ÒÏËÕ 
ςπρω ɉ× ÐÏ×ÉäÚÁÎÉÕ Ú ÍÅÃÈÁÎÉÚÍÅÍ ÒÅÚÅÒ×Ù ×ÙËÏÎÁÎÉÁɊȢ 

RCPS ɀ zainicjowanie i 
koordynacja procesu, w 
ĢÃÉÓčÙÍ ÐÏÒÏÚÕÍÉÅÎÉÕ Ú 
WUP.  

7ÓÐĕčÐÒÁÃÁ Ú ÇÒÕÐä ÒÏÂÏÃÚä 
i Regionalnym Komitetem 
Rozwoju Ekonomii 
3ÐÏčÅÃÚÎÅÊ ɉ2+2%3ɊȢ  

Zatwierdzenie 
zaktualizowanego RPRES ɀ 
ÚÁÒÚäÄ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 

7čäÃÚÁÎÉÅ ÉÎÔÅÒÅÓÁÒÉÕÓÚÙ × ÏËÒÅĢÌÁÎÉÅȟ ÐÒÚÅÇÌäÄ É 
ËÏÒÙÇÏ×ÁÎÉÅ ÃÅÌĕ× ÏÒÁÚ ÄÚÉÁčÁď ɍ0ÌÁÎÏ×ÁÎÉÅȟ 
Zmienianie/Doskonalenie]. 

 

0Ï×ÏčÁÎÉÅȟ ÏËÒÅĢÌÅÎÉÅ ÈÁÒÍÏÎÏÇÒÁÍĕ× ÐÒÁÃȟ ÚÁÐÅ×ÎÉÅÎÉÅ 
funkcjonowania i koordynacja prac trzech grup roboczych:  

 ÄÓȢ ËÏÏÒÄÙÎÁÃÊÉ ÄÚÉÁčÁď 2#03 É /7%3 ɀ  
 ÄÓȢ ÕÓčÕÇ ÓÐÏčÅÃÚÎÙÃÈ  
 ÄÓȢ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÒÅÉÎÔÅÇÒÁÃÙÊÎÙÃÈ  

Zapewnienie funkcjonowanie RKRES i koordynowanie jego 
prac.  

RCPS 

7ÓÐĕčÐÒÁÃÁȡ  

 OWES 
 3ÁÍÏÒÚäÄ 
7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 

:ÁÐÅ×ÎÉÅÎÉÅ ÓÐĕÊÎÏĢÃÉ 202%3 Ú ÉÎÎÙÍÉ ÄÏËÕÍÅÎÔÁÍÉ É 
politykami realizowanymi na poziomie regionalnym   

5ÄÚÉÁč ÐÒÚÅÄÓÔÁ×ÉÃÉÅÌÉ ÓÅËÔÏÒÁ %3 ɉ2#03ȟ /7%3ȟ 0%3Ɋ × ÃÉÁčÁÃÈ 
i komitetach na poziomie regionalnym, odpowiedzialnych za 
ËÓÚÔÁčÔÏ×ÁÎÉÅ ÌÕÂ ÍÏÎÉÔÏÒÏ×ÁÎÉÅ ×ÙÂÒÁÎÙÃÈ ÐÏÌÉÔÙË 

RCPS 
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regionalnych,  

:ÁÐÅ×ÎÉÅÎÉÅ Õ×ÚÇÌöÄÎÉÅÎÉÁ %3 × ÉÎÎÙÃÈ ÄÏËÕÍÅÎÔÁÃÈ Ⱦ 
politykach regionalnych  

7ÓÐĕčÐÒÁÃÁȡ /7%3ȟ 0%3 

/ËÒÅĢÌÅÎÉÅ É ÐÒÚÙÐÉÓÁÎÉÅ ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÙÃÈ ÚÁ ÒÅÁÌÉÚÁÃÊö 
ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ ÄÚÉÁčÁďȟ ÕÓčÕÇ ɍ7ÙËÏÎÁÎÉÅɎȢ 

 

/ÐÒÁÃÏ×ÁÎÉÅ ÈÁÒÍÏÎÏÇÒÁÍÕ ÒÅÁÌÉÚÁÃÊÉ ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ ÚÁÄÁď 
× ÒÁÍÁÃÈ ËÁŀÄÅÇÏ Ú $ÚÉÁčÁďȟ Ú ÐÒÚÙÐÉÓÁÎÉÅÍ 
ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÏĢÃÉ 

RCPS, grupa robocza ds. 
×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ 2#03 É /7%3 

/ËÒÅĢÌÅÎÉÅ É ÂÕÄŀÅÔÕ ÎÁ ÒÅÁÌÉÚÁÃÊö ÃÅÌĕ× É ÄÚÉÁčÁď 
[Wykonanie] 
 

/ËÒÅĢÌÅÎÉÅ ÁÌÏËÁÃÊÉ ÎÁ ËÏÌÅÊÎÅ ËÏÎËÕÒÓÙ × ÒÁÍÁÃÈ 20/ 7lȟ × 
ÔÙÍ ÏËÒÅĢÌÅÎÉÅ ×ÙÍÁÇÁď ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ ÐÏÄÚÉÁčÕ ĢÒÏÄËĕ× × 
ÒÁÍÁÃÈ ÐÒÏÊÅËÔĕ× ɉÄÏÔȢ /7%3Ɋ 

OËÒÅĢÌÅÎÉÅ ×ÙÓÏËÏĢÃÉ ĢÒÏÄËĕ× ×čÁÓÎÙÃÈ ÓÁÍÏÒÚäÄÕ 
×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ÎÁ ÒÏÚ×ĕÊ *34Ȣ 

3ÁÍÏÒÚäÄ 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 
lĕÄÚËÉÅÇÏȟ  

7ÓÐĕčÐÒÁÃÁ ): ɉ5-Ɋȟ )0 
(WUP) i RCPS 

Realizacja 

Na poziomie 
ÚÁÒÚäÄÚÁÎÉÁ %ËÏÎÏÍÉä 
3ÐÏčÅÃÚÎäȟ ÒÅÁÌÉÚÁÃÊÁ 
ÐÏÌÅÇÁ × Çčĕ×ÎÅÊ 
mierze na wspieraniu 
ÐÏÄÍÉÏÔĕ×ȟ ËÔĕÒÅ 
ÒÅÁÌÉÚÕÊö ÏËÒÅĢÌÏÎÅ 
ÄÚÉÁčÁÎÉÁȢ 

:ÁÐÅ×ÎÉÅÎÉÅ ĢÒÏÄËĕ× ÎÁ ÒÅÁÌÉÚÁÃÊö ÚÁÄÁď É ÃÅÌĕ×Ȣ 
 

:ÁÐÅ×ÎÉÅÎÉÅ ÁÌÏËÁÃÊÉ ÎÁ ËÏÌÅÊÎÅ ËÏÎËÕÒÓÙ × ÒÁÍÁÃÈ 20/ 7lȟ 
× ÔÙÍ ÏËÒÅĢÌÅÎÉÅ ×ÙÍÁÇÁď ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ ÐÏÄÚÉÁčÕ ĢÒÏÄËĕ× × 
ÒÁÍÁÃÈ ÐÒÏÊÅËÔĕ× ɉÄÏÔȢ /7%3Ɋ 

ZÁÂÅÚÐÉÅÃÚÅÎÉÅ ĢÒÏÄËĕ× ×čÁÓÎÙÃÈ ÓÁÍÏÒÚäÄÕ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 
ÎÁ ÒÏÚ×ĕÊ *34Ȣ 

:×ÉöËÓÚÅÎÉÅ ÐÕÌÉ ĢÒÏÄËĕ× ÎÁ Ô×ÏÒÚÅÎÉÅ ÍÉÅÊÓÃ ÐÒÁÃÙ × %3 × 
&ÕÎÄÕÓÚÕ 0ÒÁÃÙ É × ÒÁÍÁÃÈ ĢÒÏÄËĕ× 02/7 

3ÁÍÏÒÚäÄ 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á 
lĕÄÚËÉÅÇÏȟ  

7ÓÐĕčÐÒÁÃÁ ): ɉ5-Ɋȟ )0 
(WUP) i RCPS 

:ÁÐÅ×ÎÉÅÎÉÅ ÓÉÅÃÉ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× Ģ×ÉÁÄÃÚäÃÙÃÈ ×ysokiej 
ÊÁËÏĢÃÉ ÕÓčÕÇÉ ×ÓÐÁÒÃÉÁ ÎÁ ÒÚÅÃÚ 0%3 

/ËÒÅĢÌÅÎÉÅ ÌÉÃÚÂÙȟ ÐÏÄÚÉÁčÕ ÔÅÒÙÔÏÒÉÁÌÎÅÇÏȟ ×ÙÂĕÒ É 
koordynacja OWES 

3ÁÍÏÒÚäÄ 7ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Áȡ  

2#03 ×Å ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ Ú ÇÒÕÐä 
ÒÏÂÏÃÚä ÏÒÁÚ 2+2%3 

WUP ɀ ×ÙÂĕÒ É ÎÁÄÚĕÒ ÎÁÄ 
ÒÅÁÌÉÚÁÃÊä ÐÒÏÊÅËÔĕ× 
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$ÏÓÔÁÒÃÚÁÎÉÅ ×ÓËÁÚĕ×Å ɉ×ÙÍÁÇÁď ÊÁËÏĢÃÉÏ×ÙÃÈɊ ÄÌÁ 
ÒÅÁÌÉÚÁÃÊÉ ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ ÄÚÉÁčÁď É ÕÓčÕÇ ɍ7ÙËÏÎÁÎÉÅɎȢ  

 

)ÄÅÎÔÙÆÉËÁÃÊÁ ÄÚÉÁčÁď Ⱦ ÕÓčÕÇȟ × ÐÒÚÙÐÁÄËÕ ËÔĕÒÙÃÈ ÎÉÅÚÂöÄÎÅ 
ÊÅÓÔ ×ÙÐÒÁÃÏ×ÁÎÉÅ ÎÁ ÐÏÚÉÏÍÉÅ ÒÅÇÉÏÎÕ ×ÙÍÁÇÁď 
ÊÁËÏĢÃÉÏ×ÙÃÈȢ  

7ÙÐÒÁÃÏ×ÁÎÉÅ ×ÙÍÁÇÁď ÊÁËÏĢÃÉÏ×ÙÃÈ ÄÌÁ ×ÙÂÒÁÎÙÃÈ 
ÄÚÉÁčÁďȾÕÓčÕÇ 

RCPS ɀ inicjacja i 
koordynacja procesu. 

7ÓÐĕčÐÒÁÃÁȡ ÇÒÕÐÙ ÒÏÂÏÃÚÅȟ 
OWES.  

"ÕÄÏ×ÁÎÉÅ ÐÏÔÅÎÃÊÁčÕ ÐÏÄÍÉÏÔĕ× ÒÅÁÌÉÚÕÊäÃÙÃÈ ÄÚÉÁčÁÎÉÁȟ 
ÕÓčÕÇÉȟ ÐÒÏÊÅËÔÙȟ ÎÐȢ ÐÏÐÒÚÅÚ ÓÚËÏÌÅÎÉÁ ɍ7ÙËÏÎÁÎÉÅɎȢ 

)ÄÅÎÔÙÆÉËÁÃÊÁ ÐÏÔÒÚÅÂ × ÚÁËÒÅÓÉÅ ÒÏÚ×ÏÊÕ ÐÏÔÅÎÃÊÁčÕ instytucji 
ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÙÃÈ ÚÁ ÒÅÁÌÉÚÁÃÊö ÐÌÁÎÕ ɉÐÒÚÅÄÅ ×ÓÚÙÓÔËÉÍ 
ÓÁÍÏÒÚäÄÕ ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×Á ɉ2#03ȟ 750ȟ 5-Ɋȟ /7%3ȟ ÃÚčÏÎËĕ× 
grup roboczych oraz RKRES) 

+ÏÏÒÄÙÎÁÃÊÁ ÄÚÉÁčÁď ÓčÕŀäÃÙÃÈ ÐÏÄÎÏÓÚÅÎÉÕ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÊÉ ÎÁ 
ÐÏÚÉÏÍÉÅ ÒÅÇÉÏÎÁÌÎÙÍ ɉÎÐȢ ÓÉÅÃÉ ÓÁÍÏËÓÚÔÁčÃÅÎÉÁ /7%3, 
wymiana dobrych praktyk itd.).  

:ÁÐÅ×ÎÉÅÎÉÅ ÔÒÁÆÎÏĢÃÉ ×ÓÐÁÒÃÉÁ ÏÆÅÒÏ×ÁÎÅÇÏ Ú ÐÏÚÉÏÍÕ 
krajowego (MRPiPS) 

Identyfikacja i koordynacja 
procesu: RCPS 

Gromadzenie i 
ÐÒÚÅÐčÙ× ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉ 

System informacji jest 
ÐÏÄÓÔÁ×ä 
×ÓÐĕčÄÚÉÁčÁÎÉÁȟ 
ÒÅÁÌÉÚÏ×ÁÎÉÁ ÃÅÌĕ× É 
ÚÁÄÁď ÏÒÁÚ 
podejmowania decyzji. 
Informacje powinny 
ÐčÙÎÎÉÅ ÐÒÚÅÐčÙ×Áç 
ÚÁÒĕ×ÎÏ Ú ÇĕÒÙ ÎÁ Äĕčȟ 
ÊÁË É Ú ÄÏčÕ ÄÏ ÇĕÒÙȢ 

Ustanowienie skutecznej polityki informacyjnej, 
ÚÁÐÅ×ÎÉÁÊäÃÅÊ ÐÒÚÅÐčÙ× ÐÅčÎÅÊȟ ËÌÁÒÏ×ÎÅÊ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉ ÎÁ 
ÔÅÍÁÔ ÃÅÌĕ× É ÄÚÉÁčÁď ÏÒÁÚ ÉÎÎÙÃÈ ÅÌÅÍÅÎÔĕ× 0ÌÁÎÕ %3 É 
ÓÁÍÅÊ ÅËÏÎÏÍÉÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ ÄÏ ËÌÕÃÚÏ×ÙÃÈ ÉÎÔÅÒÅÓÁÒÉÕÓÚÙȢ  
 
 
[Wykonanie, Sprawdzanie, Zmienianie/Doskonalenie] 
 

Wzmocnienie roli OWES jako centrum informacji na temat 
ÅËÏÎÏÍÉÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ ÎÁ ÐÏÚÉÏÍÉÅ ÓÕÂÒÅÇÉÏÎÁÌÎÙÍ É ÌÏËÁÌÎÙÍȢ 

Prowadzenie jeÄÎÅÊ ÓÔÒÏÎÙ ÉÎÔÅÒÎÅÔÏ×ÅÊ ÐÏĢ×ÉöÃÏÎÅÊ 
ÅËÏÎÏÍÉÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ × ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ čĕÄÚËÉÍȟ  

KÏÏÒÄÙÎÁÃÊÁ ÄÚÉÁčÁď ÉÎÆÏÒÍÁÃÙÊÎÙÃÈ 2#03 É /7%3 ɉÎÐȢ 
ÓÐÏÔËÁď ÐÏ×ÉÁÔÏ×ÙÃÈɊȢ 

OÐÒÁÃÏ×ÁÎÉÅ É ɉÓÔÁčÁ ËÒÏÃÚäÃÁɊ ÁËÔÕÁÌÉÚÁÃÊÁ ÒÏÃÚÎÙÃÈ ÐÌÁÎĕ× 
×ÙÄÁÒÚÅď Ú×ÉäÚÁÎÙÃÈ Ú ÅËÏÎÏÍÉä ÓÐÏčÅÃÚÎä × ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ 
čĕÄÚËÉÍȢ 

PÏ×ÓÚÅÃÈÎÅ É ÐÕÂÌÉÃÚÎÅ ÕÄÏÓÔöÐÎÉÁÎÉÅ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉ Ï ÍÅÔÏÄÙÃÅȟ 
harmonogramach i wynikach prowadzonych ewaluacji, 
ÍÏÎÉÔÏÒÉÎÇÕȟ ÂÁÄÁď ÏÒÁÚ ÐÒÚÅÇÌäÄÚÉÅ ÃÅÌĕ× É ÄÚÉÁčÁďȟ Á ÔÁËŀÅ 

2#03 ×Å ×ÓÐĕčÐÒÁÃÙ Ú 
OWES 
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ÐÏÄÊöÔÙÃÈ ÎÁ ÔÅÊ ÐÏÄÓÔÁ×ÉÅ ÄÅÃÙÚÊÉȢ 

 
Rekomenduje siň r·wnieŨ: 

 ÏÐÒÁÃÏ×ÁÎÉÅ ȵÐÒÚÅÊÒÚÙÓÔÅÇÏȱ ÐÒÚÅ×ÏÄÎÉËÁ ÐÏ 202%3 × 
formie interaktywnej ɀ strony internetowej.  

 0ÒÚÅ×ÏÄÎÉË ÐÏ×ÉÎÉÅÎ ÂÙç ÄÏÓÔöÐÎÙ ÎÁ ÓÔÒÏÎÁÃÈ 
ÉÎÔÅÒÎÅÔÏ×ÙÃÈ ×ÓÚÙÓÔËÉÃÈ ÉÎÓÔÙÔÕÃÊÉ ÚÁÁÎÇÁŀÏ×ÁÎÙÃÈ × 
ÅËÏÎÏÍÉö ÓÐÏčÅÃÚÎä × ÒÅÇÉÏÎÉÅȢ )ÎÆÏÒÍÁÃÊÁ Ï 
przewodniËÕ ÐÏ×ÉÎÎÁ ÚÏÓÔÁç ÒÏÚÅÓčÁÎÁ ÄÏ ×ÓÚÙÓÔËÉÃÈ 
ÉÎÓÔÙÔÕÃÊÉ É ÏÓĕÂ ÚÁÉÎÔÅÒÅÓÏ×ÁÎÙÃÈȢ 

 ÃÚčÏÎËÏ×ÉÅ ÇÒÕÐ ÒÏÂÏÃÚÙÃÈ ÐÏ×ÉÎÎÉ ÎÁ ÂÉÅŀäÃÏ 
ÉÎÆÏÒÍÏ×Áç Ó×ÏÊÅ ÉÎÓÔÙÔÕÃÊÅ Ï ÐÏÓÔöÐÁÃÈ × ÐÒÁÃÁÃÈ 
ÇÒÕÐÙȟ ×ÙÐÒÁÃÏ×ÁÎÙÃÈ ÒÏÚ×ÉäÚÁÎÉÁÃÈ 

3Ô×ÏÒÚÅÎÉÅ É ×ÄÒÏŀÅÎÉÅ ÍÅÃÈÁÎÉÚÍĕ× É ÐÒÏÃÅÄÕÒ 
identyfikowania potrzeb [Planowanie, Wykonanie] 

 

7ÙËÏÒÚÙÓÔÁÎÉÅ ×ÓÚÅÌËÉÅÇÏ ÔÙÐÕ ÓÐÏÔËÁď ÄÏ ÐÏÚÙÓËÉ×ÁÎÉÁ 
informacji o potrzebach interesariuszy oraz opracowanie 
systemu agregowania tych informacji w RCPS. 

7čäÃÚÅÎÉÅ ÄÏ ÓÙÓÔÅÍÕ ÍÏÎÉÔÏÒÏ×ÁÎÉÁ É Å×ÁÌÕÁÃÊÉ Ë×ÅÓÔÉÉ 
ÁÎÁÌÉÚÙ ÐÏÔÒÚÅÂ ÉÎÔÅÒÅÓÁÒÉÕÓÚÙȟ × ÔÙÍ ÓÚÃÚÅÇĕÌÎÉÅ 0%3Ȣ  

7čäÃÚÅÎÉÅ ÓÉö × ÏÇĕÌÎÏÐÏÌÓËÉ ÓÙÓÔÅÍ ÏÃÅÎÙ ÊÁËÏĢÃÉ ÕÓčÕÇ 
Ģ×ÉÁÄÃÚÏÎÙÃÈ ÐÒÚÅÚ /7%3 ɉÐÏ ÊÅÇÏ ÕÒÕÃÈÏÍÉÅÎÉÕ ÐÒÚÅÚ 
MRPiPS). 

RCPS, OWES 

Prowadzenie regularnego monitoringu sektora ekonomii 
ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ ÏÒÁÚ Å×ÁÌÕÁÃÊÉ ÄÚÉÁčÁď ÎÁ ÒÚÅÃÚ ÒÏÚ×ÏÊÕ 
ÅËÏÎÏÍÉÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ × ×ÏÊÅ×ĕÄÚÔ×ÉÅ čĕÄÚËÉÍȢ 

3Ô×ÏÒÚÅÎÉÅ ÓÙÓÔÅÍÕ ɉ× ÔÙÍ ×ÓËÁľÎÉËĕ× É ÍÅÔÏÄÙËÉɊ 
ÍÏÎÉÔÏÒÏ×ÁÎÉÁ É Å×ÁÌÕÁÃÊÉ ÅËÏÎÏÍÉÉ ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊȟ × ÔÙÍ 
ÏËÒÅĢÌÅÎÉÅ ×ÓËÁľÎÉËĕ× ÍÏÎÉÔÏÒÏ×ÁÎÉÁ ÒÅÁÌÉÚÁÃÊÉ ÃÅÌĕ× 
[Planowanie, Wykonanie, Sprawdzanie]. 

Regularne pozyskiwanie, agregowanie i analizowanie 
×ÓËÁľÎÉËĕ× ÚÇÏÄÎÉÅ Ú ÓÙÓÔÅÍÅÍ ÍÏÎÉÔÏÒÏ×ÁÎÉÁ 202%3ȢȢ 

Regularne prowadzenie monitoringu sektora ekonomii 
ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊȢ  

Prowadzenie ewaluacÊÉ ÅÆÅËÔĕ× ÐÏÌÉÔÙËÉ ÒÏÚ×ÏÊÕ ÅËÏÎÏÍÉÉ 
ÓÐÏčÅÃÚÎÅÊ ÚÇÏÄÎÉÅ Ú 0ÌÁÎÅÍ Å×ÁÌÕÁÃÊÉ 20/ 7l 

RCPS,  

): 20/ 7lȢ 
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:ÁÐÅ×ÎÉÁÎÉÁ ÊÁËÏĢÃÉ 

Z jednej strony 
ÚÁÐÅ×ÎÉÁÎÉÅ ÊÁËÏĢÃÉ 
ÊÅÓÔ ĢÃÉĢÌÅ ÐÏ×ÉäÚÁÎÅ Ú 
ÐÏÚÏÓÔÁčÙÍÉ 
poziomami 
ÚÁÒÚäÄÚÁÎÉÁȟ Á Ú 
drugiej obejmuje 
ÓÙÓÔÅÍ ÚÁÒÚäÄÚÁÎÉÁȢ 

 

/ÐÒÁÃÏ×ÁÎÉÅ ÓÔÁÎÄÁÒÄĕ× É ×ÓËÁÚĕ×ÅË ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ 
ÚÁÐÅ×ÎÉÁÎÉÁ ÊÁËÏĢÃÉ ÄÌÁ ÐÏÓÚÃÚÅÇĕÌÎÙÃÈ ÔÙÐĕ× ÉÎÓÔÙÔÕÃÊÉȟ 
ÄÚÉÁčÁďȟ ÒÅÚÕÌÔÁÔĕ× ɍ7ÙËÏÎÁÎÉÅɎ 
 

 

3ÔÁÎÄÁÒÄÙ ÚÁÐÅ×ÎÉÁ ÊÁËÏĢÃÉ ÍÏÇä ÄÏÔÙÃÚÙçȡ 
 ÐÏÓÉÁÄÁÎÉÁȟ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ É ÚÁËÒÅÓÕ ×Å×ÎöÔÒÚÎÅÇÏ ÓÙÓÔÅÍÕ 
ÚÁÐÅ×ÎÉÁÎÉÁ ÊÁËÏĢÃÉ ÐÒÚÅÚ ÏËÒÅĢÌÏÎÅ ÐÏÄÍÉÏÔÙ  

 ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ É ÚÁËÒÅÓÕ ÚÅ×ÎöÔÒÚÎÙÃÈ ÆÏÒÍ ÚÁÐÅ×ÎÉÁÎÉÁ 
ÊÁËÏĢÃÉ ÐÏÄÍÉÏÔĕ×ȟ ÐÒÏÃÅÓĕ×ȟ ÕÓčÕÇȟ ÎÐȢ ÁËÒÅÄÙÔÁÃÊÅȟ 
audyty, ewaluacje  

 gromadzenia informacji zwrotnej od interesariuszy 
×Å×ÎöÔÒÚÎÙÃÈ É ÚÅ×ÎöÔÒÚÎÙÃÈ 

 peer review 
 ÐÒÏÃÅÄÕÒ ÓËčÁÄÁÎÉÁ ÓËÁÒÇ É ÐÒÏÃÅÄÕÒ ÏÄ×ÏčÁ×ÃÚÙÃÈ 
 ÐÒÏÃÅÄÕÒ ÓčÕŀäÃÙÃÈ ÐÒÚÅÃÉ×ÄÚÉÁčÁÎÉÕ ËÏÎÆÌÉËÔÏ×É 
ÉÎÔÅÒÅÓĕ×Ȣ 

/ÐÒÁÃÏ×ÁÎÉÅ ÓÙÓÔÅÍÏ×ÙÃÈ ÒÏÚ×ÉäÚÁď ÓčÕŀäÃÙÃÈ ÚÁÐÅ×ÎÉÁÎÉÕ 
ÊÁËÏĢÃÉ ÏÒÁÚ ÏÄÐÏ×ÉÅÄÎÉÅÊ ÍÅÔÏÄÙËÉ ɍ7ÙËÏÎÁÎÉÅɎ ɀ czyli 
ÏÐÒÁÃÏ×ÁÎÉÅ ËÏÎËÒÅÔÎÙÃÈ ÒÏÚ×ÉäÚÁď ÓčÕŀäÃÙÃÈ ×ÄÒÁŀÁÎÉÕ 
ÓÔÁÎÄÁÒÄĕ× ÚÁÐÅ×ÎÉÁÎÉÁ ÊÁËÏĢÃÉȟ ÉÃÈ ÉÎÓÔÙÔÕÃÊÏÎÁÌÉÚÁÃÊÁȢ 
 
$Ï ÚÁÄÁď ÚÁÐÅ×ÎÉÁÎÉÁ ÊÁËÏĢÃÉ ÐÏ×ÉÎÎÏ ÎÁÌÅŀÅçȡ 
 ÓÐÒÁ×ÄÚÁÎÉÅȟ ÃÚÙ ÄÚÉÁčÁÎÉÁ É ÉÃÈ ÒÅÚÕÌÔÁÔÙ Óä ÒÅÁÌÉÚÏ×ÁÎÅ 
ÚÇÏÄÎÉÅ Ú ×ÙÍÁÇÁÎÉÁÍÉ ÊÁËÏĢÃÉÏ×ÙÍÉ É ÓčÕŀä ÒÅÁÌÉÚÁÃÊÉ 
ÚÁčÏŀÏÎÙÃÈ  ÃÅÌĕ×ȟ 

 identyfikowÁÎÉÅ ÐÏ×ÏÄĕ× ÎÉÅÚÇÏÄÎÏĢÃÉ Ú ×ÙÍÁÇÁÎÉÁÍÉ 
ÊÁËÏĢÃÉÏ×ÙÍÉ É ÐÒÏÐÏÎÏ×ÁÎÉÅ ĢÒÏÄËĕ× ÚÁÒÁÄÃÚÙÃÈ 

 ÁÎÁÌÉÚÁ ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ ÄÏÓËÏÎÁÌÅÎÉÁ ÐÒÏÃÅÓĕ×ȟ ÄÚÉÁčÁď É ÉÃÈ 
ÒÅÚÕÌÔÁÔĕ×  

 ÁÎÁÌÉÚÁ ÐÏÔÅÎÃÊÁÌÎÙÃÈ ÒÙÚÙË É ÐÒÏÐÏÎÏ×ÁÎÉÅ ÓÐÏÓÏÂĕ× 
ÐÒÚÅÃÉ×ÄÚÉÁčÁÎÉÁ  

 

3ÁÍÏÏÃÅÎÁ ÓÙÓÔÅÍÕ ÚÁÒÚäÄÚÁÎÉÁ É ÊÅÇÏ ÏÃÅÎÁ ÚÅ×ÎöÔÒÚÎÁ 
[Sprawdzaj].  
*ÅÓÔ ÔÏ ÓÔÁÎÄÁÒÄ ÚÁÐÅ×ÎÉÁÎÉÁ ÊÁËÏĢÃÉȢ 

2#03 ÎÁ ÂÉÅŀäÃÏ ÏÃÅÎÉÁ ÊÁËÏĢç ÐÒÏ×ÁÄÚÏÎÙÃÈ ÄÚÉÁčÁď É × ÒÁÚÉÅ 
ÐÏÔÒÚÅÂÙ ×ÐÒÏ×ÁÄÚÁÎÁ ÚÍÉÁÎÙ × ÃÅÌÕ ÐÏÐÒÁ×ÉÅÎÉÁ ÉÃÈ ÊÁËÏĢÃÉȢ  

2#03 ÒÁÚ ÄÏ ÒÏËÕ ÐÒÏ×ÁÄÚÉ ×ĢÒĕÄ ËÌÕÃÚÏ×ÙÃÈ ÉÎÔÅÒÅÓÁÒÉÕÓÚÙ 
ÂÁÄÁÎÉÅ ÏÐÉÎÉÉ ÎÁ ÔÅÍÁÔ ÊÁËÏĢÃÉ ÓÙÓÔÅÍÕ ËÏÏÒÄÙÎÁÃÊÉȢ  

2#03 ÐÒÏÍÕÊÅ É ×ÄÒÁŀÁ ËÕÌÔÕÒö ÊÁËÏĢÃÉȟ ÃÚÙÌÉ ÓÐÏÓĕÂ ÍÙĢÌÅÎÉÁ 
zgodny z cyklem doskonalenia: Zaplanuj-Wykonaj-Sprawdzaj-

RCPS 
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ELEMENTY SYSTEMU 
:!2:D$:!.)! %3 

ZADANIA [Etap cyklu doskonalenia]  30/3s" 2%!,):!#*) 
PODMIOT 
ODPOWIEDZIALNY 

:ÍÉÅÎÉÁÊȾ$ÏÓËÏÎÁÌ ÎÁ ËÁŀÄÙÍ ÐÏÚÉÏÍÉÅ ÆÕÎËÃÊÏÎÏ×ÁÎÉÁ %3.  

"ÕÄÏ×ÁÎÉÅ É ÐÒÏÍÏÃÊÁ ËÕÌÔÕÒÙ ÊÁËÏĢÃÉ ÐÏ×ÉÎÎÁ ÚÁÃÚäç ÓÉö ÏÄ 
ÔÅÇÏȟ ŀÅ ÐÏÄÍÉÏÔÙ ÏÄÐÏ×ÉÅÄÚÉÁÌÎÅ ÚÁ ÚÁÒÚÁÄÚÁÎÉÅ %3 × 
ÒÅÇÉÏÎÉÅ ÂöÄä ÄÚÉÁčÁç ÚÇÏÄÎÉÅ Ú ÊÅÊ ÌÏÇÉËäȢ 
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